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I forste omgang var fokus pa den dynamiske interpersonelle relation
mellem mennesker, som den udspiller sig 1 face-to-face-samtaler (Da-
vies og Harré 1990; Sabat 2001 og 2008). Senere er analyseobjektet
udvidet til ogsa at omfatte relationer mellem forskellige grupper og
endda nationalstater, og man har de senere ar isar vearet optaget af
konfliktlesning pa en lang rackke niveauer. Samtidig har man 1 til-
tagende grad inddraget konteksten for interaktionerne i de konkrete
undersogelser, fx samfundsmassige, kulturelle og politiske faktorer
(fx Moghaddam og Ginsburg 2003; Moghaddam et al. 2003; Lee et
al. 2008). For et overblik sc Moghaddam et al. (2008). Undersogelsen
1 denne artikel placerer sig i forlengelse af denne nyere udvikling
indenfor feltet, idet vi analyserer massekommunikation fra myndighed
til borgere.

Positioner og tildeling af rettigheder og pligter

Nar man positionerer sig selv, self positioning, positionerer man ogsa altid
den, man taler til, other positioning (van Langenhove og Harré 1999). 1
det folgende bruger vi termerne selvpositionering og andenpositionering
til at beskrive disse to faonomener. I praksis betyder det at man havder
selv at have visse rettigheder og pligter og samtidig tildeler andre akterer
rettigheder og pligter. Disse rettigheder og pligter er sjaeldent distribueret
lige (Harré og Moghaddam 2009; Harré 2012).

De positioner som skabes nar man tilskriver akterer bestemte rettig-
heder og pligter, kan accepteres, afvises eller forhandles af disse akterer
(Harré 2012). Man kan eksempelvis forhandle andenpositionering ved at
forsoge at repositionere sig selv 1 en given interaktion (van Langenhove
og Harr¢ 1999).

Positionering finder altid sted 1 en bestemt kontekst, og hvad der
er muligt at ytre, hanger som udgangspunkt tat sammen med de
mvolverede akterers rettigheder og pligter og den moralske orden som
mteraktionen finder sted 1. Ved moralsk orden forstas saledes det system
af rettigheder og pligter det er muligt for aktererne at have 1 en given
diskursiv praksis (van Langenhove og Harré 1999: 1), fx den diskursive
praksis der bestar 1 at kommunale jobcentre skriver breve til sygemeldte
borgere.

Van Langenhove og Harré (1999) papeger at en position kan indeholde
en moralsk del, som handler om akterernes rettigheder og pligter, og om
hvem der kan gore og sige hvad. Denne del er ofte teet knyttet til den rolle
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de involverede aktorer har, og til institutionelle aspekter af det sociale liv,
fx myndighed, borger, sygemeldt, sagsbehandler. Samtidig indeholder en
position ogsa ofte en personlig del hvor bestemte personlige egenskaber
knyttes til bade den der positionerer, og den der positioneres, fx flittig,
doven, @rlig, narlig osv.

Det er vigtigt at understrege at lovfastede rettigheder og pligter for
cksempelvis myndigheder og borgere ikke er en del af det positionerings-
teorien beskaftiger sig med. I den tidlige udvikling af teorien henviser
van Langenhove og Harré (1999) til begrebet rolle nar der er tale om at fx
myndigheder og borgere har en rakke fastlagte rettigheder og pligter som
er en del af en samfundsstruktur der ikke let lader sig forandre. Positioner
er saledes langt mere flygtige end egentlige roller. Imidlertid understreges
det at ogsa institutioner og myndigheder skaber bestemte positioner —
bade for sig selv og andre — via forskellige typer institutionaliseret in-
teraktion, fx breve, moder osv. (van Langenhove og Harré 1999). Myn-
dighedernes selv- og andenpositionering er netop omdrejningspunktet i
denne artikel hvor vi specifikt fokuserer pa udvalgte sygedagpengemod-
tagere der modtager en bestemt type brev i to versioner, og pa hvordan
modtagerne oplever og forhandler den positionering der finder sted 1 de
to brevversioner.

Positioneringsteorien anvendt pa myndighedskommunikation

Positioneringsteorien er ikke tidligere anvendt 1 analyser af borgeres ople-
velser af tekster fra offentlige myndigheder. Vi betragter imidlertid myn-
dighedskommunikation — her skriftlic massekommunikation til borgere
—som et felt hvor borgere og myndigheder kan positioneres meget forskel-
ligt. Vi finder det derfor oplagt at undersoge hvilke forskelle de forskellige
positioneringer 1 de to brevversioner gor for borgeres lacsninger af de to
breve, herunder hvordan borgerne forholder sig til de forskellige positio-
neringer.

Samtidig udvider vi ogsa brugen af positioneringsteorien nar
vi saledes flytter fokus fra interpersonelle samtaler og interaktion
mellem bestemte kulturelle grupper, og 1 stedet anvender teorien til at
studere positionering i skriftlig massekommunikation fra myndighed
til borgere.

Endelig onsker vi ogsa at diskutere hvilket potentiale positioneringerne
af borger og myndighed i1 de to brevversioner har for borgeres empower-
ment, dvs. for deres muligheder for at eve indflydelse pa egen livssituation.
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Empowerment

Nar vi 1 vores analyse fokuserer pa hvordan borgere oplever og forholder
sig til positioneringer 1 de to brevversioner, er det vigtigt at vaere opmaerk-
som pa at borgernes laeseoplevelser ikke alene er interessante som isole-
rede handelser: Brevet om sygedagpenge blev ikke primart omskrevet
for at borgere skulle fole sig bedre tilpas under sclve brevlasningen. Et af
formalene var derimod — ifelge en ekstern konsulent 1 projektet — at skabe
en fornemmelse af empowerment hos borgeren.

Empowermentbegrebet er vigtigt 1 denne sammenhang fordi empo-
werment knytter an til sporgsmalet om hvilke muligheder man har for
at &ndre sine livsvilkar. Empowermentbegrebet kan dermed danne ud-
gangspunkt for en diskussion af hvilken betydning de to brevversioner
kan have for borgernes oplevelse af at have indflydelse pa deres eget
liv, og dermed muligvis ogsa for deres videre faerd 1 sygedagpengesy-
stemet.

I de seneste ar har empowerment varet et meget hyppigt anvendt be-
greb indenfor bl.a. sundhedsomradet (Fox et al. 2009; Burton et al. 2018),
socialt arbejde (Greene et al. 2005; Turner og Maschi 2014) og konsulent-
virksomhed (Adams og Tovey 2012).

Spergsmalet om hvad empowerment egentlig er, besvares pa forskel-
lige mader 1 litteraturen, men forstaelserne af empowermentbegrebet har
dog ogsa en rakke fallestraek: Empowerment anskues ofte som en proces
der har til formal at bringe mennesker fra en tilstand hvor de har mindre
mdflydelse pa eller kontrol over deres egen livssituation, til en situation
hvor de har mere indflydelse pa cller kontrol over deres livssituation (se fx
Hasenfeld 1987, Browne 1995 og Adams og Tovey 2012).

Vejen til mere indflydelse pa og kontrol over egen livssituation invol-
verer adgang til resurser (jf. Burton et al. 2018). Sadanne resurser kan
bade omfatte personlige, individuelle egenskaber (fx evnen til at handtere
stress og fole empati, ibid.), men kan fx ogsa omfatte den juridiske ret til
at traeffe beslutninger indenfor et givet omrade (jf Porta og Last 2018).
Alt efter hvilken type resurser man tilstraeeber at give mennesker adgang
til, er der 1 forskningen store forskelle imellem hvad der mere konkret
anses for formalet med empowerment. Hos Burton et al. (2018) og Fox
et al. (2009) er formalet eksempelvis at ruste individet til at Adndtere sine
livsomstandigheder, mens endemalet hos Craig og Mayo (1995) snarere
er at mobilisere befolkningsgrupper til at &ndre deres livomstendigheder
“through conscious political struggle™ (ibid.: 6).
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Empowerment knyttes 1 Andersen (2016) og Turner og Maschi (2015)
til Freire (1973, 1998) og hans arbejde med fattige brasilianske landar-
bejdere (se dog ogsa Traynor (2003) der er optaget af at knytte begrebet
til forskellige stromninger 1 europaisk andshistorie). Ifelge Andersen har
begrebet siden 80’°erne og 90°eme spillet en rolle 1 “mainstream social
work™ 1 USA, Canada og England (2016: 117). Ifelge Andersen blev be-
grebet introduceret 1 en skandinavisk kontekst 1 Andersen (2003) og har
delvist udviklet sig til “a buzzword or catch-all phrase to denote any type
of user influence m social work™ (2016: 117). Som papeget af Andersen
optraeder begrebet ogsa 1 forbindelse med den danske kontanthjalpsre-
form fra 2013. I aftaleteksten (Aftale om en reform af kontanthjelpssyste-
met — flere 1 uddannelse og job) kan man saledes lase at ct af formalene
med reformen er at kontanthjalpsmodtagere “skal have ejerskab for egen
idsats”, at man tilstraeber “[o]get indflydelse til borgeren™, og at der er
planer om at ivaerksatte et forsog “som inddrager viden om empowerment
og derigennem understotter jobcentrenes arbejde med at sikre borgeren
mdflydelse pa sin egen situation™ (s. 12 1 aftaleteksten).

I vores undersogelse fokuserer vi pa modtagere af sygedagpenge, og
kontanthjaelpsreformen fra 2013 har derfor ikke nogen dirckte betydning
for informanterne 1 vores undersogelse. Empowerment-begrebets relevans
understreges dog af at ensket om at bidrage til borgeres empowerment
faktisk florerer blandt politiske beslutningstagere og 1 det system (herun-
der jobcentrene) der er 1 kontakt med borgere der modtager sociale ydelser
— og altsa ogsa 1 den konkrete case vi arbejder med.

I vores diskussion af de to brevversioners potentiale for empowerment
diskuterer vi saledes forst de to versioners potentiale for at give folk ad-
gang til resurser, dernast hvilken type resurser der er tale om, og til sidst
hvilken type mal brevene som redskab 1 borgerens empowermentproces
lasgger op til — altsa om man fx sigter mod at gore borgeren 1 stand til at
handtere sine livsomstandigheder eller til mere grundlaggende at andre
rammerne for disse livsomstandigheder.

Tanke hojt-protokoller som dataindsamlingsmetode

For atblive 1 stand til at analysere hvilken selv- og andenpositionering bor-
gerne oplever nar de laeser de to versioner af samme brev — og hvordan de
reagerer ift. denne positionering — har vi anvendt dataindsamlingsmetoden
tanke hojt-protokol (Kjergaard et al. 2018). En taenke hejt-protokol ind-
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cci, var besat. Hendis Foraldre loede sig icke forsemme™ at anvende de
Midler som mand pleyer at bruge udi saadan et jammerlig Tilfald*; thi de
loede bere til hende St: Zanobe Hoffvet, oc St: J. Galberts Kappe: men
Belphegor hand loe ickun aff alt dette; her var ingen Dom Roderic aff Ca-
stillien meere, men en retskaffens Dieffvel: Oc for at lade hver oc een see
at denne Jomfru var retteligen besat, oc at der var ingen narrisk Indbild-
ning under, icke heller ont aff Moderen, eller andet aff det slags, som kand
bedrage Folck, talte hand bedre Latin end mand finder udi Bogeme, dis-
puterede udi Verdslig Viisdom, oc aabenbarede adskillige Folckis Synd-
er, hvilcke forundrede sig nock der offver, thi ingen haffde troet, at Fand-
en befattede sig med saa mange slags ting: Men der var ibland andre en
stackels Munck, hvilcken Roderic giorde it svart puds; thi hand aabenba-
rede for alle dem som vare tilstede, at denne haffde holt udi sit Kammer,
mere end fire Aar, en ung Tos, som var udklaed som en ung Munck. Aff
disse Tegn kand mand leet domme om hun var retteligen besact.

[17] Imidler tid var min H. Ambrosio udi alle maader bedroffvet, offver
denne sin Daatters |B1r| u-lycke, oc effterat hand haffde forgieffvis forsogt
alle de Midler, som kunde findis, enten udi Lacgekonsten eller 1 Religio-
nen, haffde hand slet ingen Forhaabning meere. I midler tid kom J. Matteo
til ham, oc loffvede at redde hans Daatter, dersom hand vilde giffve ham
fem hundrede Gylden, for hvilcke Penge hand vilde kiobe en Eyedom 1
Peretola. Sanden at sige: Matteo var en god @rlig Mand, oc hafde giort
dette Mirakel* for intet, men hand hafde Penge forneden;® Min H. Am-
brosio sloeg til med ham: Oc Matteo strax efterat hand hafde ladet sige
nogle Messer, oc hafde brugt, jeg veed icke hvad for Ceremonier, paa det
at Alting skulle gaa til med storre Skinhellighed, forfoyede sig til denne
Jomfru, oc sagde hende udi @ret: Roderic, jeg er kommen hid til dig, at du
skal holde det som du haffver loffvet mig. Jeg er heel vel til freds der med,
svarede Roderic, men jeg vil handle med dig, som en retskaffens Mand:
Hvorfore du skal viide, at jeg vil giore dig meere end engang til gode; thi
dette Tilfald, for hvilcket du er kommen hid, er icke maectig nock til at
giore dig saa riig, at du kand leffve med magelighed; Hvorfore saa snart
som jeg gaar her fra, vil jeg fare 1 Karls, Kongens aff Naples, Daatter, oc

ap orsemme] r barely visible
aq Tilfold] o barely visible
ar Mirakel] r partly damaged, reading uncertain

as forneden;] orig. forneds
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du ter intet ved at taencke, at jeg skal forlade hende, for end du kommer
oc |Blv| maner mig. Der skal du forst bliffve til en formuendis Mand, oc
du skal haffve Skiepper fulde, men effter den tid var dig, at du icke kom-
mer meere oc bryder mit Hoffvet. Saa snart hand haffde sagt disse Ord,
foer hand ud aff denne Jomfrues Legome, oc den gandske Stad gladde oc
forundrede sig deroffver.

[18] Belphegor glemte icke heller hvis hand haffde loffvet Matteo, thi
svar lidet der effter kom der rocte offver all Italien, at Charls, Kongens aff
Naples™, Datter var besat; oc det var got for Matteo, som skulde udi det
fald heste en Guld-Host. Udi Sandhed alle Munckenes Raad duede icke
for et Haar, de brugte forgieffvis alt hvad de viste: Fanden vilde intet gif-
fve sig tabt, uden naar Matteo talte, som haffde tilforn giort ham saa stor
Tieniste. Kongen, som haffde fornummet hvis som var skeed til Florentz,
loed Matteo kalde til sig: hvilcken oc helbredede Princessen, effterat hand
haffde anvendt nogle Opteger oc skin-hellige Ceremonier, for dis bedre at
bedecke hans Konst. Men Dom Roderic, forend hand foer bort, talte ham
saaledis til, som det forteellis udi Krennicken: Du seer vel, Matteo, at jeg
haffver holt det som jeg haffver loffvet dig, nu er du riig nock, nu kand du
leffve effter din magelighed, hvorfore jeg troer vist at jeg er dig intet mee-
re skyldig: Vocte dig derfore, at du her effter icke stiller dig ind for mig,
thi dersom |B2r| det skeer, da for det meget gode jeg haffver bevist dig, vil
jeg igien bevise dig meget ont.

[19] Matteo effterat hand var kommen mactig riig tilbage igien til Flo-
rence (Thi hand haffde faaet halftrediesindstive tusinde Ducater aff Kon-
gen aff Naples) Taenckte ickun paa, hvorledis hand skulle nyde udi fred
denne store Riigdom, thi hand troede ingenlunde at Roderic skulle nogen
tid giere ham nogen fortraed: Men hans Anslag bleff forhindret formedelst
de ny Tidinger, som kom fra Franckrige, hvilcke forde med sig, at en af
Kong Louis den VII. Dettre var beseet: Dette var nock til at giore Matteo
bange, thi hand viste hvad for en mactig Herre hand var, oc derforuden
erindrede hand sig vel om den sidste Affskeed, som Roderic haffde taget
med ham. Kongen, som fandt ingen Middeler for dette fremmede Tilfald,
effterat hand haffde fornummet hvad Matteo kunde giore, skickede it ri-
dendis Bud effter ham, oc loed ham bede at hand vilde komme til Paris:
Men Matteo undskyldede sig, at formedelst hand var icke vel tilpads, var

at Naples] orig. Naple
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hand ey mactig til at tienne Hans Mayest: udi det fald: Hvorfore Kongen
bleff nod til at skriffve til Herrerne, hvilcke befalede Matteo at reyse.

[20] Effterat hand var nu kommen til Paris, heel bedroffvet, thi hand vis-
te icke paa hvad Maneer hand skulle fore det 1 Verck, som mand forhaab-
tes om hannem; Sagde hand til Kongen: at udi Sandhed, det var vist |B2v]|
nock at hand tilforn haffde helbredet nogle besatte™, men mand burde
icke derfore at troe, at hand kunde helbrede alle besatte som forckomme™,
formedelst at mand finder nogle iblant Dicflene aff saadan en fremmed oc
forhezrdet Natur, at de skiotter slet*™ intet om, enten mand truer eller maner
dem; Dog alligevel, sagde hand, at det skeede icke aff nogen Vrangyvillig-
hed til at tiene Kongen, at hand sagde dette, mens at Hans Mayest: vilde
haffve ham undskylt, oc forlade ham det, dersom det icke lycktis. Kongen,
der hand haffde hort dette,™ bleff forbittret derudoffver, oc hans Vrede
virckede® saa sterck udi hannem, at hand truede Matteo, at hand skulle
lade ham henge, dersom hand icke jagede Dieffvelen udaff Princessens
Legome, ligesaavel som hand haffde giort ved de andre, thi det var ligesaa
laet at giore Mirackler til Paris, som til Florence oc til Naples.

[21] Disse Ord gick Matteo hart til Hierte, thi hand haffde ingen Lyst til
at henges paa den Maneer, oc Kongen meente fast hvis hand sagde: Icke
dismindre tog hand Mod til sig, eller oc loed hand som hand giorde det, oc
effterat hand haffde ladet Princessen komme for sig, forfeyede hand sig til
hendes @re, sigendis til Dom Roderic, at hand var hans ydmygste Tienere,
oc derhos forglemte icke at erindre ham paa ny om den Tieniste hand
haffde giort ham, den tid |B3r| hand friede ham fra Rettens Kloffver, oc
dersom hand forloed ham 1 saa stor en Fare, som hand nu stack udi, skulle
der icke veere een, som jo skulde tale ilde om hans u-tacknemmelighed.
Roderic, som haffde icke Aarsag til at vacre vel tilfreds med ham, bleff til
gaffins vred; hand bandede, dominerede, stormede, forde it Fandens Leff-
net, oc skielte ham Huden fuld: Men mand kunde ey tilgafns hore uden
disse sidste Ord: Hvad bilder du dig ind, du u-forskammede Skielm, har
du endnu den Dristighed at du tor lade dig see aff mig? Indbilder du dig
icke, at du en Dag kand rose dig aff, at du er bleffven riig formedelst min

au sette] first t barely visible

av forekommel] first e barely visible
aw slet] e barely visible

ax dette,] comma barely visible

ay virckede] ir barely visible, reading uncertain
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Hielp; men jeg skal lade dig see, dig oc en hver, at jeg giffver oc tager
igien, hvad oc naar mig lyster. Veaer forsickret, at jeg u-feylbarligen skal
lade dig henge, for du kommer fra Paris.

[22] Matteo der hand saae, at der var ingen anden raad paa ferde, eff-
terat hand haffde ladet den besatte for aff Veyen, sagde til Kongen: Jeg
sagde nock Eders Mayest: at der vare Aander til, som vare saa slemme oc
saa narriske, at mand kand ingen raad faa med dem, oc denne som er udi
Princessen er en aff disse slags Aander: Hvorfore jeg vil forsege alt hvis
jeg veed; dersom det, som jeg vil giore, kand gaac an, da skeer det 1 en
lyckelig |B3v]| tid, oc Eders Mayest: skal erlange det som hand ensker, oc
jeg disligeste; men dersom jeg udretter intet der med, oc Eders Mayest:
er icke tilfreds med hvis jeg haffver giort, da skal jeg vacre 1 Eders Naade
oc U-naade, oc I skal haffve saadan Medlidenhed med mig, som min U-
skyldighed fortiener: Imidlertid maae Ed. Mayest: lade bygge paa Platzen
uden for vor Frue Kircke, een balcon saa stor, at alle Eders Forster, oc
den gandske Geistlighed af Byen, kand staa der paa, denne balcon maae
drages med Gyldenstycke oc Silcke, midt der udi maae sattes it Alter,
oc paa Sendag tilkommendes maae I lade Eder finde der, heel tiilig, med
Eders Printzer oc Forster, oc Eders ganske Kongelige Pract oc Herlighed,
oc effter at I hafver ladit stunge en Hoymaesse, maae I lade Princessen
komme did. Foruden det som jeg nu haffver sagt Eders Majest: maae der
staac paa den eene side aff platzen 1 det ringeste tive Personer, med Trom-
petter, Cornetter, Trummer, Sacke-piber oc Cimbler, som skal begynde at
leege paa alle disse Instrumenter, saa tilig som jeg lofter min Hat 1 Veyret,
oc altid komme narmere oc narmere til balconen med denne Music: Alt
dette, |B4r| oc enda nogle andre Middel som jeg veed, skal som jeg haabes
komme den onde Aand til at fare ud aff Princessens Legome.

[23] Kongen befalede at mand skulle udrette Alting saaledis som Mat-
teo haffde foreslaget; oc den tid Sendagen var ankommen, oc balconen var
fuld aff adskillige hoje Personer, oc Platzen uden for vor Frue Kircke fuld
aff Folck, bleff Princessen did bragt imellem tvende Bisper, oc effterfulde
hende adskillige store udaff Hoffet. Den tid Roderic saae disse mange
Folck, oc denne store Pract som var laffvit til, bleff hand underlig der of-
fver, oc raabte, saa at en hver kunde hore det: Jeg maatte gierne vide, hvad
denne Skiclmske Bunde haffver udi sinde at giere, jeg haffver vel seet
andet tilforn end dette, jeg haffver seet meere end engang ald Himmelens
Herlighed, oc jeg haffver seet Helffvedis forskreckelige Mact: Jeg skal
handle med den Skielm, som hand hafver fortient, oc gier jeg det icke, saa
Gud straffe mig. Matteo forfoyede sig til hannem, oc bad ham at hand dog
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vilde fare ud; Men Roderic raabte: O hvilcken her lig Indbildning du hér
hafft, bilder du dig ind at du paa den Maneer vil undfly min Mact, oc Kong-
ens Vrede? Men taenck intet saadant din Nar, thi jeg har ret vel sluttet at
lade dig henge, eller oc mand maa tage mig for en Dieffvel uden Folelse oc
Fornufft. |B4v| [24] Matteo bad ham endnu med storre Iffver; oc Belphe-
gor skiclde ham endnu meere ud, end hand haffde giort tilforne; Matteo
bleff icke forbauset offver alt dette; men strax paa Timen loffte sin Hat op
1 Veyret, oc Trompeterne oc de som leegte paa Cornetterne, Trummerne oc
Cymblerne begynte paa en tid deris Music®, oc forfoyede sig til balconen.

Roderic der hand herde denne u-saedvanlige Liud, viste icke hvad hand
skulle sige der til, oc loed hand see at der ere Diefler som frycter ligesaavel
for det onde, som Menniskene, oc efftersom hand kunde icke bilde sig ind,
hvad denne store skraalen vilde betyde, spurde hand Matteo hvad Aarsag
der var til? Denne Bunde, som var icke taabelig, loed som hand var heel
forundret derofver oc sagde: Gud bedre det min kiere Roderic, det er eders
Kieriste Honesta, som kommer at sege eder til Paris. Det var alt det hand
sagde; Men ingen kand bilde sig ind, hvor forsterret Dom Roderic bleff
offver disse tre eller fire Ord; Hand tabte deroffver baade Fornufft oc For-
stand, oc uden at tancke sig videre om, oc begrunde, om det var en ting
som var muelig eller icke, foer hand ud aff Princessens Legome, oc sagde
icke it Ord" der imod; thi hand vilde heller fare tilbage igien til Helffvede,
at giore Regenskab for hvis hand haffde udrettet, end at hand vilde begif-
fve sig paa ny igien udi Ecteskabs Traldom, hvor hand haffde hafft saa
stoer Fortrad, oc vacret saa mange Farer undergiffven: [25] Saa snart hand
var ankommen, begierede hand audience, oc udi Plutonis®, samt AFaci,
Minois oc Rhadamanti Raads-Herremes, Narverelse, bekrefftede hand
det som de giffte Maends Siacle saa tit oc offte haffde sagt; Oc Matteo, som
var treskere end Dieffvelen, reyste glad tilbage igien til Florentz.

Mand laser icke udi Kronnicken, at Kongen giorde ham noget til gode,
men som hand haffde nock vundet de to forrige gange, holt hand sig lyck-
salig nock at hand slap fra at hand icke bleff hengt til Paris.

az Music] u barely visible
ba Ord] r damaged, reading uncertain
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“Bort med den uvardige Higen efter
Nojagtighed™
En laesning af Sophus Claussens “Udlebet 1 Uendeligheden”

Af Mads Sohl Jessen

While Sophus Claussen’s poem “Udlebet i Uendeligheden™ is regarded as one of his most
important poems, it has not been the subject of much in-depth analysis. Claussen made a
substantial draft of the poem already in 1896, but he did not publish the final revised ver-
sion of the poem until 1930 when it appeared in his last collection of poetry Hvededynger.
In this study I suggest that a close reading of the first version, which differs from the final
one, is crucial in order to understand the argument Claussen is making in the poem. More
specifically [ argue that the poem’s argument should be regarded as a refutation of the poet-
ics of Claussen’s canonical poem “Ekbatana” from 1895. In “Ekbatana” Claussen posits
his sojourn in Paris in the early 1890s as the place and period of time for his poetical in-
carnation as a major symbolist poet, but in “Udlebet i Uendeligheden” Claussen relates his
symbolist breakthrough to his childhood years in Falster and the experience at nighttime
of the natural surroundings at Guldborgsund.

Et rids af receptionshistorien

Sophus Claussens sidste digtsamling Hvededynger udkom pa digterens
65-ars fodselsdag den 12. september 1930. I de to mest interessante an-
meldelser 1 dagspressen bliver digtet “Udlebet 1 Uendeligheden™ fremhae-
vet som bemarkelsesverdigt.! Den 10. september skriver Otto Gelsted 1
Lolland-Falsters Folketidende:

Men 1 alt det gyngende, glitrende og forbirindende er der altid et
“landfast Punkt”, saadan som S. C. med Autoritet fastslaar det 1
det skonne Prosadigt “Udlebet 1 Uendeligheden™ med dets heroiske
Vilje til af det henflydende Liv, af Bolgeplasket under Broen, Skon-
nertens duvende Takkelage og Maaneskinnets Flimren paa Bol-
gerne, at uddrage afsluttende Tanker, som er gennemstrommede af
det Uendeliges Bevacgelse.

1 I sit efterskrift til Hvededynger bererer Jorgen Hunosee ogsa de to anmeldelser (se bd. 7, s.
209-212). Jeg vil gerne takke Henrik Blicher for skarpsindig kritik af artiklen i alle dens tilbli-
velsesfaser og Lasse Stein Holst for hjeelp til at udarbejde appendiks A.
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der jo rummer “Ekbatana”, blev faerdigskrevet 1 juli 1896 og var at finde
pa bogmarkedet den 30. oktober 1896. I forlaengelse af Jorgensen bliver
det et hovedanliggende 1 denne artikel at uddybe og fortolke, hvori denne
selvkritik bestar. I Udlob i uendeligheden. Leesninger i Sophus Claussens
byrik fra 1997 skriver Peer E. Serensen, at digtet har “optaget boelgebe-
vaegelserne 1 sig” (s. 135) samt at “immanensplancts horisont er digtets
absolutte horisont” (s. 136). Det er ogsa vigtige udgangspunkter for las-
ningen af digtet 1 denne artikel, hvor der skal argumenteres for, at digtets
frit strommende rytmer og Claussens fremhavelse af det naturligt givne
som eneste interessefelt haenger sammen med dets karakter af poetologisk
selvopgor.

Datering af digtet

I andet bind af Ernst Frandsens tobindsvark finder laseren afsnittet “Dig-
tenes Kronologi™, der er grundlaget for al senere datering af Sophus Claus-
sens lyrik. Harry Andersen har navnt, at “i mange tilfaelde undrer man sig
over at en lang raekke digte slet ikke kommer pa tale” (s. 7) 1 Frandsens
monografi. Det galder som tidligere navnt blandt andre digtet “Udlobet
1 Uendeligheden™. Frandsens studie er det forste omfattende studie, som
er baseret pa Claussens manuskripter, hvorfor det jo ikke nedvendigvis
er markeligt, at han ikke kunne na hele vejen rundt 1 det vaegtige Iyriske
forfatterskab. Frandsen diskuterer heller ikke dateringen “Sept. ell. Okt.
1896”. 1 sin kritiske udgave fra 1982-1984 har Jorgen Hunosee uden naer-
mere tilfojelser overtaget Frandsens datering “sept. el. okt. 1896 (bd. 7,
s. 235). Dog har Hunosoe 1 sit “Addenda™ 1 udgavens sidste bind praci-
seret, at der cksisterer et manuskript, hvor Claussens udkast til digtet er
at finde inklusive dateringen (bd. 9.2, s. 447). Ved studie af manuskriptet
pa Det Kongelige Bibliotek kunne det konstateres, at dateringen er skre-
vet af Claussen.”? Hvorfor har Claussen dateret det sadan? Nar Claussen
daterer sine digte, plejer han at gore det med en pracis datoangivelse.
Muligvis har Claussen dateret det vaesentligt senere og sandsynligvis, da
han omdanner digtet til sin endelige version pa et tidspunkt 1 slutningen

2 NkS 2172, 2°11, 1, 51-52.
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af 1920’erne, hvor han arbejder pa at fuldfere Hvededynger.* Grunden
til at han har dateret manuskriptet, kan have varet den, at Claussen vil
lade eftertiden vide, hvornar det er blevet til. Pa grund af afstanden 1 tid
kan Claussen have varet 1 tvivl om, om det var 1 september cller okto-
ber maned 1 det pagaldende ar. I Hunosees “Addenda™ findes desuden en
transskription af udkastets varians, hvorved det for forste gang for offent-
ligheden bliver muligt at studere det forhold, at udkastet 1 flere henseender
er anderledes end den trykte version. Til sidst 1 narvarende artikel findes
1 appendiks A en komplet transskription af udkastet. Lasseren kan med
fordel orientere sig 1 og sammenligne udkastet med den endelige version
af digtet 1 appendiks B for videre lasning.

Claussen var 1 sommeren 18935 flyttet til Nykobing Falster, da han var
indtradt 1 redaktionen af Lolland-Falsters Folketidende som leder af det
litteraere og kunstneriske avisstof (se Lasson bd. 1, s. 277 f). 12. septem-
ber 1896 (pa sin 31-ars fodselsdag) blev han gift med Anna Christensen,
hvorefter de boede sammen 1 byen, hvor Claussen havde gaet 1 skole 1 sine
drengear, efter at faderen 1 1870 havde flyttet familien fra Langeland til
“Ibgaarden 1 Sillestrup, nogle kilometer syd-ost for Nykebing™ (Lasson
bd. 1, s. 39). Dog synes digtet ikke at have noget at gore med hans ind-
gaelse af agteskab.* Til gengaeld skal der argumenteres for, at “Udlobet
1 Uendeligheden™ er relateret til Claussens tilvarelse 1 Nykebing Falster
bade som dreng og voksen. Digtet er et symbolistisk erindringsdigt, hvor
Claussen mindes at have befundet sig ved nattetid som dreng ved Guld-
borgsund og Christian [X’s Bro, der 1 arenc 1867-1963 forbandt Lolland
og Falster. Denne erindring kan vare blevet vakt af Claussens gensyn med
broen og sundet umiddelbart efter det veloverstacde bryllup, der foregik
1 Nyborg.

Artiklen falder i tre hoveddele. Hovedsigtet er at lacse “Udlebet 1 Uende-
ligheden™ som et krisedigt, hvor Claussen udkaster en ny farbar sti for sin
poesi. I forste del gores der derfor sarlig meget ud af at fortolke starten af
digtet, hvor Claussen eksplicit tager afstand fra sin tidligere lyriske prak-
sis. I anden del foreslas det, at udkastet skal anskues som et erindringsdigt,
der bygger pa Claussens erfaring af omgivelserne ved Guldborgsund som

3 Der findes et usigneret, udateret og maskinskrevet trykmanuskript (se Hunosee bd. 7, s. 235),
hvor digtet s. 50-51 findes i sin endelige version, som det kendes fra Hvededynger. Der er
ingen manuskripter eller kilder, hvor man neermere kan studere Claussens revision af udkastet.

4 Keld Zeruneith har i en note i sin biografi fra 1992 Fra klodens veerksted argumenteret for, at
der er en allegorisk relation (s. 515).




















































































