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Donna Haraway har aldrig varet nem at leese. Det er en hyppig kritik at hendes skrift og stil
sveberuforstieligheder og fejlslutninger i et hojakademisk klaede. Altsi et skoleeksempel pi den
nedsattende betegnelse ‘akapyk’. Staying with the Trouble gor ikke noget for at modga denne kritik.
Stilistisk er Haraway som hun altid har veret; snirklende, ‘neologistisk’ og helt igennem saregen. Og
indholdsmzessigt ger bogen precis det titlen siger, den bliver i problemet. Her tenker jeg ikke pa
diskussionen eller afsporingen vedrerende hendes stil og hendes forsknings gyldighed, men derimod
den problemstilling der synes mere og mere uomgzengelig, nemlig spergsmiélet om hvordan vi undgar

global selvdestruktion?

Det er ikke noget let sporgsmal at besvare pa 296 sider, og Haraway afviger da ogsd hurtigt fra at give
klare politiske dessiner. Hendes @rinde er derimod kulturteoretisk, kulturpolitisk og ikke mindst
videnskabsteoretisk. Staying with the Trouble forseger at udtrykke og pavise de pagaende forbindelser
som konstituerer liv: “V1i tilbliver-med hinanden eller overhovedet ikke” (s. 4). Men at gore det
rammende kraver at den videnskabelige tilgang genovervejes. Allerede med artiklen “Situated
Knowledges” fra 1988 var dette Haraways @rinde, og over tiden er hendes kritik af positivismens
grundprincipper ikke blevet mindre presserende. Ogsa videnskabspersonen ma blive (midt) i problemet
og afvise ideen om en distanceret og objektiv linse at betragte igennem. I Staying with the Trouble
kommer dette iser til udtryk gennem Haraways selvopfundne og mangefacetterede begreb SE. SE er en
dben betegnelse som blandt andet dakker over science fiction, spekulativ feminisme, spekulativ

tabulering, science fact, og “string figures” — den snoreleg, hvor man hjzlper hinanden med at skabe



figurer ved at udveksle en snor bundet om fingrene. Det kan synes banalt og uvedkommende at henvise
til en barneleg, og pa bedste Harawayske manér er det netop en af drsagerne til at gere det. Den skjulte
viden om forbindelser som denne simple leg rummer, er paradigmatisk for den videnskabelige og mere
grundleggende verdensvendte tilgang Haraway ensker at fremme. Hun skriver: “Snorelegens figurer er
som historier; pa den skrobelige og sirbare jord foreslar snorelegen menstre for deltagerne at bo i, pi en
eller anden made” (s. 10). Som citatetmaske viser, er stilen som vanligt, men accepterer man det legende
sprog, opdager man ogsa hurtigt den viden det rummer. Ogsa derfor er SF nzrt forbundet med bogens
andet ledende princip, storytelling. SF er storytelling, storytelling er SF. Og begge dele er

livsnedvendige — bade for den enkeltes identitetskonstruktion og for den globale overlevelse.

Bogen byder ikke pa nogen stringent linear argumentation, der udfoldes ikke gradvist en pointe som si
syntetiseres til sidst. Der fortelles derimod om tentakuler teenkning, om menopause og inkontinente
hunde, om dresserede duer, der indsamler data vedrerende byforurening. Disse fortellinger vaves ind i
hinanden og tilsammen danner de monstre og kritiske pointer, men det er samtidig ogsa leserens
ansvar og opgave at dechifrere en mening og viden ud fra siderne. Pa den méde er den lasende handling
ogsé at deltage i en snoreleg med Haraway, bygge figurer og former og give dem tilbage til bogen for at
se hvad den svarer: “Sorg er en vej til at forstd det forbundne og delte i at leve og de; mennesker ma
sorge med, fordi vi er i og af dette af-gerende stof. Vi kan ikke lere at leve med spegelser uden denne
vedvarende pimindelse, og uden dét kan vi ikke tenke” (s. 39). Der er aldrig kun én sandhed i
Haraways fortallinger, deres @rinde er snarere at pavise hvordan vedvarende og gensidige forbindelser
er beskidte, anstrengende, fejlbehaftede og affektive. Men, som hun ogsa skriver, ikke desto mindre
uundgaelige; “Ingenting er i sandhed sterilt; og den virkelighed er en forfeerdelig fare, et basalt faktum
ved livet og en vasens-skabende [critter-making] mulighed” (s. 64).

Miske ogsé derfor er Haraways bog ikke et smaedeskrift over fejlslagen global politik. Kritikken af
neoliberalisme som system er til stede, men altovervejende er det konstruktive kritikker og med/videre-
teenkning af vidensfaller der optager Haraway. Det kan bade lases positivt og negativt. Negativt fordi
vores tid ogsa er kendetegnet ved stigende afvigelser fra at debattere med politiske opponenter til fordel
for bekreftende ekkokamre, hvilket alt andet lige svakker den offentlige diskussion. Som allerede
naevnt slir Haraways bog mig dog ikke som et vaerk der unddrager sig kritik til fordel for rygklapperi.
Dertil er hendes teenkning simpelthen for udfordrende overfor gaengse videnskabsteoretiske principper.
Jeg leser det derfor som endnu en papegning af de systemer og relationer vi alle indgar i — Haraways
teenkning var simpelthen ikke mulig uden allierede som Karen Barad, Vivian Despret, Anna Tsing,
Ursula K. Le Guin, Bruno Latour, Cayenne (Haraways hund ), Maria Puig de la Bellacasa, Michel
Foucault og mange, mange flere. Og selv nar Haraway er uenig med disse, er hendes kritik udfoldet
med en tydelig anerkendelse og affektion. Haraway er selvfolgelig langt fra ene om at bedrive kritik pa
denne made, men det synes, iser givet samtidens virkelighed, relevant at pege pa det produktive og
erkendelsesnedvendige i at teenke-med i stedet for konstant at oversztte kritik til foragt og

nedvurdering.

Fordi Haraways metode og teori er storytelling og SF, er det ogsé vanskeligt at formulere en
kondenseret udlegning af hendes politikker. Staying with the Trouble er lige si meget et redskab til
yderligere analyse og spekulation over hverdagslige og globale fanomener og relationer som det er en
afrundet analyse af klimakrisens baggrunde. Bogens sidste kapitel stikker dog i denne forstand lidt uden
for. I dette ottende kapitel — “The Camille Stories” — demonstrere Haraway derimod en evne ud i det
fabulerende som sjaldent fir plads i faglitteraturen. Med de forrige syv kapitler som erkendelsesmaessig

ballast udfolder Haraway en utopisk forestilling der spaender sig over fem generationer i hovedpersonen



Camilles liv, fra 2025 til 2425. I denne utopi er mennesket ikke ontologisk afgranset fra andre
livsformer, men derimod genetisk indflettet. Protagonisten Camille er et symbiosebarn fodt efter en
telles social beslutning og af den fedende tildelt et symbiose-dyr. Alle bern der fodes efter dette princip
tildeles en sidan, og i Camilles tilfzelde er symbiosen en monark sommerfugl. Symbiosebgrnene fir
herefter injiceret nogle gener fra deres dyresymbiont og bliver pa den made bade kulturelt og kropsligt
torbundet med deres ikke-humane fzlle. Det er graenseoverskridende ogfantastisk, provokerende og
pirrende. Og maske vigtigst af alt si synes det at understrege Haraways evne til at fortsztte teenkningen
der hvor andre teoretikere stopper op. Jeg har i hvert fald last flere andre klimakritiske beretninger, for
eksempel Timothy Mortons og Gregers Andersens, som taler for nye socialiteter og reformuleringer af
de fzlles forestillinger, men dette er forste gang jeg meder et forseg pi at skitsere ‘en ny baredygtig
verden’ inden for faglitteraturen. Dermed ikke sagt at utopien er ufejlbarlig eller selvsikker. Den er

netop som resten af bogen provende, dristig og (feministisk) spekulativ.
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