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INTRODUKTION

Dette nummer af Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke behandler ikke ét tema,
men rummer tre artikler udarbejdet pa baggrund af henholdsvis to bachelorop-
gaver og en specialeathandling. Desuden praesenterer Arne Rasmusson en spaen-
dende artikel om bibelbrug, som bringer mange nye indsigter i spil i en dansk
teologisk sammenhaeng. Endelig rummer denne udgivelse fem anmeldelser.

Denne sommer har redaktionen i gvrigt haft gleeden af at blive orienteret om, at
tidsskriftet nu er blevet anerkendt som et videnskabeligt tidsskrift af Forsknings-
ministeriet i Danmark (det har i et par ar haft denne anerkendelse af Kundskabs-
departementet i Norge).

Endvidere gleeder redaktionen sig over at have indgéet et samarbejde med
Hans Henrik Nielsen, som tidligere har veeret korrekturlaeser pa Politikens forlag
og Jyllandspostens forlag. Hans Henrik Nielsen vil saledes fremover vil laese kor-
rektur pa Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke.

Rigtig god forngjelse med lezesningen!
Jeppe Bach Nikolajsen, ansv. red.
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POSTSEKULZR POLITISK EKKLESIOLOGI

Forestillinger om kirkens offentlighedsdimension

Cand.theol. Filip Odgaard Bodilsen

RESUME: Vores postsekulzere tilstand kalder pa fornyet refleksion over kirkens offentlighedsdimen-
sion og dens politiske karakter. Med udgangspunkt i en aktuel ekklesiologisk strgmning, der betrag-
ter kirken som en distinkt offentlighed mellem andre offentligheder, belyser artiklen spgrgsmalet om
kirkens politiske dimension. Som modvaegt til en overbetoning af kirkens distinkthed foreslas billedet
af en “grotesk” kropslighed som tolkningsnggle til en forstaelse af kirkens relation til andre sociale

realiteter.

En postsekulaer tilstand

Religion har generobret plads i den offent-
lige debat. Dette er ganske pafaldende, ef-
tersom sociologer og filosoffer igennem stgr-
stedelen af det tyvende arhundrede har be-
tragtet de vestlige samfunds modernisering
som religionens endeligt, i det mindste som
et feenomen med tydelig krop og stemme i
det offentlige rum. Den tese, at modernitet
og religion er inkompatible med hinanden,
er i de seneste artier blevet vaesentligt
sveekket, og for sa vidt den klassiske sekula-
riseringsteori heevder religionens privatise-
ring og gradvise forsvinden fra samfundet,
synes den i dag saerdeles skrgbelig. Religion
har genvundet sin synlighed — men vel at
maerke en synlighed, der adskiller sig mar-
kant fra tidligere tiders religigs viggr. Som

Graham Ward papeger, indebzerer den nye
synlighed ikke en tilbagevenden til klassisk
teisme og fermoderne religionsudgvelse,
men tager form som en flydende religigsitet
med hybride treek (Ward 2009, 131). Ward
naevner tre udtryk for religionens nutidige
synlighed: (1) opblomstringen af religigs
fundamentalisme, (2) religionens depriva-
tisering og (3) genmytologiseringen af den
vestlige kultur (Ward 2009, 135ff). Jeg vil i
det fglgende tage afsaet i det andet af disse
udtryk, nemlig religionens deprivatisering.
Man kunne ogsa kalde det religionens re-
habilitering i det offentlige rum.

Som indikator pa religionens nye of-
fentlighedskarakter heevdes det fra socio-
logisk, filosofisk og teologisk hold, at de
vestlige moderniteter i dag ma karakteri-
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seres som postsekuleere. Postsekularitet er
imidlertid ikke at forsta som omvendt se-
kularisering. Ifglge Ola Sigurdson er det
postsekuleere en pluralistisk tilstand, hvor
sekulariserings- og afsekularingsprocesser
eksisterer side om side, og hvor der i denne
komplekse tilstand er skabt rum for, at re-
ligion kan antage bade social krop og stem-
me (Sigurdson 2009, 332). Den postseku-
leere tilstand giver udtryk for en forandring
“som inte bara beror en sekularistisk sjalv-
forstaelse utan som i och med en forédndrad
sjalvforstaelse ocksa far konsekvenser for
de politiske mojligheterna i det samtida
samhaéllet” (Sigurdson 2009, 327). Dermed
giver postsekulariteten ogsa anledning til
fornyet refleksion over kristendommens po-
litiske karakter.

Mit anliggende i denne artikel er ek-
klesiologisk. Med den postsekulaere vir-
kelighed som ramme gnsker jeg at belyse
kirkens politiske karakter. Som hermeneu-
tisk udgangspunkt vil jeg vende mig mod
en aktuel politisk-teologisk strgmning, som
betoner kirkens distinkte offentlighedsdi-
mension. Arbejdet tager form som (1) en
praesentation af denne politisk-teologiske
strgmning, (2) en redeggrelse for forstael-
sen af kirken som en offentlighed i sin egen
ret, (3) en belysning af spgrgsmalet om Kkir-
kens relation til andre sociale realiteter ud
fra det undersggte paradigme og (4) en kon-
struktiv kritik af paradigmets ekklesiologi
med henblik pd at uddybe forstéelsen af
kirken som offentlighed.

Teologisk politik

En postsekuleer tilstand, hvor religigse tra-
ditioner ogsa ud fra et eksternt perspektiv
legitimt kan have offentlig krop og stemme,
fordrer altsa besindelse pa kristendom-
mens sociale synlighed, herunder kirkens
politiske karakter. Dermed sagt, at det
postsekulere kalder pa robuste politiske
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teologier, der rodfzestet i den kristne tradi-
tion bevaeger sig malrettet fremad i senmo-
dernitetens pluralistiske landskab.

I denne sammenhang ma “politisk teo-
logi” forstas bredere end partikuleere teo-
logiske strgmninger som den kontinentale
“politiske teologi” med Jiirgen Moltmann og
Johann Baptist Metz som foregangsmeend
eller den latinamerikanske befrielsesteo-
logi med Gustavo Gutiérrez og Oscar Ro-
mero som inspiratorer. En sddan bredere
forstaelse findes hos Peter Scott og William
Cavanaugh, der definerer politisk teologi
som “the explicit attempt to relate discour-
se about God to the organization of bodies
in space and time” (Scott og Cavanaugh
2004, 2). Ud fra denne definition er al po-
litisk teologi grundleggende en refleksion
over organiseringen af menneskeligt sam-
fund med den kristne tradition som pris-
me. Hermed er der givet plads for et helt
spektrum af konkrete udtryk. Et typisk
udtryk i en sekularistisk kontekst vil veere
at betragte politik og teologi som distinkte
aktiviteter med hvert deres referenceom-
rade. Ifplge Scott og Cavanaugh vil politik
her forholde sig til spgrgsmalet om offent-
lig autoritet, mens teologiens genstand er
private religigse erfaringer og semiprivate
religigse forsamlinger. Malet for den politi-
ske teologi bliver derfor at bringe religigse
idéer og veerdier i spil i forhold til offentlige
problemstillinger uden at overskride green-
sen mellem det i strikt forstand politiske
og teologiske (Scott og Cavanaugh 2004, 2).
Imod et sddant udtryk, der lader en seku-
laristisk politisk offentlighed szette dagsor-
denen for bade den teologiske refleksion og
kristnes samfundsengagement, har en ny
strgmning taget form. Udgangspunktet for
denne strgmning er en definitiv teologisk
tolkning — en frelseshistorisk tolkning — af
den verdslige, politiske historie. Frelseshi-
storien udspiller sig ikke blot pa den poli-



tiske histories scene, men kvalificerer ogsa
den politiske historie. Gudsrigets virkelig-
hed er ikke blot en parallel virkelighed, der
vedrgrer et andeligt univers ved siden af
vores fysiske, kropslige univers, men deri-
mod en virkelighed, der satter sig igennem
i historien. Saledes Oliver O’Donovan: “The
Kingdom of God is not a mere kingdom, but
it is a real kingdom. [...] Earthly events of
liberation, rule and community-foundation
provide us with partial indications of what
God is doing in human history; while, cor-
respondingly, we must look to the horizon
of God’s redemptive purposes if we are to
grasp the full meaning of political events
that pass before our eyes” (O’Donovan 1996,
2).

Den sekularistiske modernitets cordon
sanitaire mellem teologi og politik méa der-
for forkastes. Teologi og politik er som faeno-
mener dybt forbundne. O’'Donovan fortseet-
ter: “Theology needs more than scattered
political images; it needs a full political
conceptuality. And politics, for its part, ne-
eds a theological conceptuality. The two are
concerned with the one history that finds it
goal in Christ, the desire of the nations”
(O’Donovan 1996, 2).

Denne politisk-teologiske nyorientering
har tydelige ekklesiologiske implikationer.
Sammenfattende O’Donovans position an-
giver Cavanaugh et dobbelt pejlemeerke for
ekklesiologien: “Any adequate ecclesiology
must acknowledge the political implicati-
ons of two crucial theological data: 1) there
is no separate history of politics apart from
the history of salvation; and 2) the church
is indispensable to the history of salvation”
(Cavanaugh 2011, 124). Fordi den verdslige,
politiske historie er frelseshistorisk deter-
mineret, har kirken — qua sin integrerede
placering i frelseshistorien — uomgeengelig
politisk karakter. Kirken er politisk af na-
tur. Kaldet til at veere vidne om og forsmag

pa gudsrigets praesentiske realitet legem-
liggor kirken den sande politiske virkelig-
hed (Cavanaugh 2011, 124, 129; Bell 2004,
435). Kirkens primeere politiske opgave er
ganske enkelt at vaere kirke. Det er saledes
ikke samfundets sekuleere offentlighed, der
udggr horisonten for kirkens politiske vir-
ke. Den politiske horisont findes sa at sige
i kirken selv, i dens tradition og liturgi — og
dermed fundamentalt i evangeliet.

Grundet den markante teologiske de-
terminering af det politiske betegnes denne
strgmning undertiden “teologisk politik”
(Rasmusson 1995, passim; Bell 2004, 435;
Sigurdson 2009, 19; Bretherton 2010, 17).
Teologisk politik er ikke udtryk for et sam-
let, homogent teologisk program, men er
snarere en specifik tilgang til den politi-
ske teologi, som deles af en raekke teologer.
Strgmningen kan saledes betragtes som et
nyt paradigme inden for det politisk-teolo-
giske felt. Med sit tyngdepunkt i ekklesiolo-
gien er denne bevaegelse repraesentant for
“den ekklesiale vending”, rehabiliteringen
af det kristne faellesskab som teologisk lo-
cus (Bretherton 2010, 17).

Kirken som offentlighed

Teologisk politik kan anskues som en be-
kraeftelse af og tilslutning til kristendom-
mens deprivatisering i den postsekulaere
virkelighed. Ud fra denne tenkning kan
teologiens deprivatiserende trak belyses
fra flere sider; jeg vil i det fglgende ggre det
ved hjalp af begrebet “offentlighed”.

En offentlighed i sin egen ret

I den teologisk-politiske optik kommer
kirkens politiske karakter ikke fgrst og
fremmest til syne i dens samspil med stat,
marked og civilsamfund, men derimod i
det sociale liv i det ekklesiale feaellesskab.
Kirkens politik er ikke at handle i det, der
almindeligvis bensevnes “samfundet” eller
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“offentligheden”, men derimod at agere ud
fra den offentlighed, som kirken selv udggr.
Det kristne feellesskab ma forstds som en
offentlighed i sin egen ret.

Som korrektiv til en monolitisk forstael-
se af et singuleert, normativt offentligt rum
opererer Reinhard Hiitter med, hvad han
kalder et “strukturelt” offentlighedsbegreb
med fire konstituenter: Et socialt rum kon-
stitueres som offentlighed ved at have (1) et
specifikt telos, (2) gensidigt bindende prin-
cipper i form af distinkte normer (dogma)
og praksisser (praxis), (3) en “bevaegelig”
karakter og (4) frihed (Hiitter 2000, 161).
Seerlig veegt har de konstituerende normer
og praksisser. Saledes definerer Hiitter an-
detsteds en offentlighed som “the space of
and for praxis, made possible by rules and
norms which are precisely not the product
of this praxis but precede and frame it”
(Hutter 1994, 347; original kursivering). En
offentlighed er altsa en distinkt spatio-tem-
poral forbindelse med politisk signifikans,
afgreenset som offentlighed ved specifikke
normerede praksisser. I overensstemmelse
med det strukturelle offentlighedsbegreb er
kirken konstitueret som en synlig offentlig-
hed ved sit dogma og sin kernepraxis, med
orientering mod sit eskatologiske telos. De-
privatiseringen af den kristne tro er derfor
for Hiitter ikke et spgrgsmal om at genero-
bre plads i det offentlige rum, men fgrst og
fremmest et spgrgsmal om at besinde sig pa
kirkens egenart.

Betoningen af dogma, praxis og telos
som konstituenter for den ekklesiale offent-
lighed indikerer, at gudstjenesten er af vital
betydning for kirkens offentlighedsdimen-
sion. Dette aspekt udfoldes af Bernd Wan-
nenwetsch i hans fremhaevelse af den politi-
ske gudstjeneste. Saledes kan han sige: “In
the celebration of worship the congregation
is transposed into a particular social order.
This is represented in a definitive way in
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the shared hearing and proclamation of the
Word, in the act of baptism, and also at the
Lord’s Table. As the body of the risen Lord,
the congregation is the form in which the
eschatological polis [...] is present in the
world. In this city, life is not subject to a
self-regulating process in which there is a
free play of forces; on the contrary, life in it
is ruled . Christ is the head of the Church,
and the life of the communities of his people
follows the law of his Spirit. In this respect
it is inescapably political” (Wannenwetsch
2004, 9; original kursivering). Netop som
politisk former gudstjenesten kirken som et
unikt offentligt rum. Dette indebaerer ikke,
at kirken kun har offentlig karakter i guds-
tjenestens moment, men at gudstjenestens
regulerede liv er grundlag for de kristnes
tilhgrsforhold til den kontinuerlige ekkle-
siale polis (Wannenwetsch 2004, 7, 10-11).

Genforestilling af politisk rum
Identifikationen af offentligt rum beror
mere pa konception end pa perception. Em-
piriske strukturer og processer forstas fgrst
som politiske, nar de bringes i spil i forhold
til bestemte forestillinger om det politiske.
Med Cavanaughs ord er politik “a practice
of the imagination” (Cavanaugh 2002, 1).
Gennem en betoning af det politiskes
“imagineaere” (men absolut ikke uvirkelige!)
karakter praeciserer Cavanaugh Hiitters
konception af offentlighed: Et spatio-tem-
poral forbindelse konstitueres som offent-
lighed som fglge af en bestemt spatio-tem-
poral forestilling. Mens Hiitters forestilling
om det politiske er baseret pa det antikke
polis-begreb, finder Cavanaugh en ressour-
ce til en forestilling om ekklesialt politisk
rum i kirkens nadverfejring. Eukaristien
former kirken bade spatialt og temporalt.
Spatialt dannes i nadveren et socialt “lege-
me” af de participerende. “Just as eating and
drinking together do not merely symbolize



a family, but help to constitute a family, so
eating and drinking the body and blood of
Christ transform the partakers into a body
with a social dimension” (Cavanaugh 2002,
93). Denne sociale entitet er forskellig fra
alle andre sociale entiteter. Kirken er i fun-
damental forstand Kristi legeme og dermed
en socialitet sui generis (Cavanaugh 2002,
83). Temporalt er kirkens nutid placeret i
spaendingsfeltet mellem Kristi historiske
dgd og opstandelse og gudsrigets eskatolo-
giske fuldendelse. I nadverfejringen ople-
ver kirken en forsmag pé gudsriget. Samti-
dig indebaerer nadveren ligedannelse med
Kristi legeme og dermed selvopofrende en-
gagement i denne verdens ngd og lidelser
(Cavanaugh 1998, 13-14).

Cavanaughs @rinde er en genforestil-
ling af politisk rum. Forestillingen om den
ene, monolitiske offentlighed er ikke adae-
kvat med henblik pa at forsta kirkens of-
fentlighedskarakter. En politisk teologi,
der “kun” formar at tildele kirken en rolle
i det offentlige rum, er simpelthen ikke po-
litisk nok (Cavanaugh 2002, 95). Hvad der
kraeves, er en genuin teologisk forestilling
om det politiske, der lader kirkens politiske
karakter fremsta i al dens radikalitet, som
en “mod-politik” (“counter-politics”) i ver-
den (Cavanaugh 1998, 13).

I lighed med Hiitter og Wannenwetsch
ser Cavanaugh saledes kirken som en of-
fentlighed i sin egen ret, konstitueret som
sddan ved sin kernepraxis (Cavanaugh
2002, 90). For Cavanaugh er kirkens offent-
lighedsdimension ikke blot gudstjeneste-
ligt, men i seerlig grad eukaristisk determi-
neret: “To speak of the Church as a public
space means, then, that Christians perform
stories which transform the way space is
configured. The preeminent spatial story
is that of the formation of the Body of
Christ in the Eucharist” (Cavanaugh 2002,
93). Nadveren former kirken som et offent-

ligt rum, samtidig med at den kvalificerer
kategorien “rum”. I lyset heraf tolker Ca-
vanaugh kirkens spatiale dimension som
en performance. Kirken er en distinkt of-
fentlighed i kraft af sin kreative, drama-
tiske opfgrelse af forteellinger — seerligt
den eukaristiske forteelling — der rummer
unikke forestillinger om tid og rum. Det
spatiale kvalificeres her af det temporale.
Vzk er en forstaelse af kirkens offentlige
rum som et statisk omrade, afgreenset fra
andre tilsvarende statiske omrader. “Rum”
er i stedet at forstd som en bevaegelsens
og handlingens sfeere, der bade spatialt og
temporalt lapper over andre sociale sfaerer
(Cavanaugh 2002, 92). Som offentlighed er
kirken saledes en performance mellem per-
formances.

Kirken og andre offentligheder

Sigurdson ser en dobbelt opgave for den
teologiske refleksion over kirkens offent-
lighedsdimension : “[D]et handlar [...] bade
om att reflektera over den kristna kyrkan
som en oberoende politisk offentlighet och
att forstd den som en offentlighet som star
i en sidrskild historisk relation till en an-
nan och mer mangfaldig politisk offent-
lighet” (Sigurdson 2009, 21). Betoningen af
det kristne feellesskab som en offentlighed
sui generis rejser saledes spgrgsmalet om
kirkens relation til andre offentlige sfee-
rer. Hvis kirkens politik i dybeste forstand
vedrgrer ageren inden for den ekklesiale
offentlighed, er det ikke umiddelbart enty-
digt, om denne politiske aktivitet ogsa har
implikationer for andre offentligheder end
kirken. Et begreb som “mod-politik” tjener
naturligvis til understrege, at kirken som
social entitet star i en kritisk relation til
andre sociale entiteter, men det bidrager i
sig selv ikke til en neermere beskrivelse af
denne relation. Tilsvarende formar forestil-
lingen om kirken som en eukaristisk per-
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formance blandt andre performances ikke
at anskueligggre interaktionen mellem
disse performances. Problematikken ved-
rgrer saledes selve konceptionen af plurale
offentlige rum.

En offentlighed blandt plurale
offentligheder
I denne sammenh@ng preeciserer Wan-
nenwetsch, at det strukturelle offentlig-
hedsbegreb ikke blot indebeerer forskellige
offentligheders samtidige eksistens side
om side, men ogsa deres indbyrdes relation.
Som offentlighed vil kirken saledes uund-
gaeligt mgde andre offentligheder. Dette
mgde er imidlertid praeget af konflikt, bade
pa grund af modsatrettede interesser, men
grundlaeggende ogsa pa grund af hver of-
fentligheds krav pa at repraesentere sand
offentlighed (Wannenwetsch 2004, 236f).
Seerligt speendingsfyldt er kirkens stilling
i forhold til det sekularistiske samfunds
krav om at udggre en altomfattende, altin-
tegrerende normativ offentlighed. Fordi
det er essentielt for kirken at forsta sig selv
som en offentlighed i sin egen ret, kan den
ikke lade sig socialisere ind i samfundets
helhed som et subsystem blandt andre sub-
systemer, men mé udfordre samfundets
sandheds- og normativitetskrav (Wan-
nenwetsch 2004, 214-215). Dette betyder
ikke, at kirken sa ma afsondre sig fra sam-
fundet i en isoleret eksistensform. Tveerti-
mod mé kirken mgde samfundet med sin
egen offentlighedskarakter, det vil sige
sit eget politiske liv, som platform (Wan-
nenwetsch 2004, 269). Ekklesial politik har
saledes en gennemslagskraft, der reekker
ud over kirken selv. Kirkens politiske liv er
en kritik af andre politiske offentligheder.
Wannenwetsch skelner mellem Kkir-
kens fundamentalt kritiske og dens kri-
tisk-konstruktive funktion. Den fundamen-
talt kritiske funktion ma veere rettet mod
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enhver totalisering af det politiske, det vil
sige ethvert altomfattende krav pa politisk
normativitet. Hvor kirkens fundamentalt
kritiske funktion ofte har vaeret rettet mod
totaliteere regimer, ser Wannenwetsch det
som patrengende for kirken at rette sin
fundamentalt kritiske brod mod moder-
nitetens totalisering af politisk eksistens
(Wannenwetsch 2004, 236). Gudstjeneste-
fejringen udgver en saddan kritisk funktion,
béade ved at afbryde det ordingere politiske
liv gennem helligholdelse af hviledagen og
ved at etablere et alternativt politisk liv.
Saledes fremstar gudstjenesten som en po-
litisk begivenhed, der dekonstruerer sam-
fundets politiske normativitet. “It does not
just interrupt labour and ‘fabrication’; it
also suspends political action in the world.
In this way it affords a salutary limitation
of soteriologically charged expectations ad-
dressed to politics” (Wannenwetsch 2004,
127-128). Kirkens liturgiske handlen er
en alternativ politik, der p4 én gang kon-
stituerer kirken som offentlig og i sin fun-
damentalt kritiske funktion detotaliserer
sekularistisk politik.

Kirken har imidlertid ogsa kritisk-kon-
struktiv (eller kritisk-formativ) signifikans
for samfundsoffentligheden. Den politiske
gudstjeneste har potentiale til at praege
samfundet som helhed. En sddan praegning
af samfundet méa ifsplge Wannenwetsch
ske gennem tilknytning til andre offent-
lige rum, seerligt staten og civilsamfundet.
Hvor staten tidligere har veeret med- og
modspiller for kirken, indtager civilsam-
fundet i dag en nggleposition i forhold til
kirkens politiske engagement. Civilsam-
fundet spiller en medierende rolle mellem
kirken og samfundet som helhed: “If the
church wanted to influence society without
undertaking the laborious work of consti-
tution and restitution in the context of civil
society, this would be unrealistic (Wan-
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nenwetsch 2004, 273). Bade civilsamfundet
og kirken stér i tjeneste for samfundet som
helhed, ikke ud fra en ensidig funktionel
betragtning af kirke og civilsamfund, men
ud fra en erkendelse af plurale offentlighe-
ders kritisk-konstruktive gensidige rela-
tion (Wannenwetsch 2004, 274).

Civilsamfundet som politisk rum
Wannenwetsch tager dog staerke forbehold
over for forestillingen om civilsamfundet
som en fri, veerdineutral offentlig sfeere.
Det frie rum, hvor autonome institutioner
og organisationer interagerer med hinan-
den, er et ideal, der ikke lader sig bekraefte
af den empiriske virkelighed, hvor marked-
slogikken har koloniseret den civile sfaere
(Wannenwetsch 2004, 241). Denne kritik af
civilsamfundet fgres endnu mere sgnder-
lemmende af Cavanaugh. Ogsa han anfaeg-
ter forestillingen om civilsamfundet som et
frit rum og i seerlig grad det aspekt, at den
civile sfaere skulle veere fri for statslig ind-
blanding. Realiteten er, at civilsamfundet
fungerer pa statens preemisser og bidrager
til realiseringen af statens projekt. Skel-
let mellem stat og civilsamfund er de facto
udvisket. Begge indgar som komponenter
i et stgrre gkonomisk, politisk, socialt og
kulturelt kompleks, hvor grenserne mel-
lem stat, samfund og marked er yderst dif-
fuse, og hvor kapitalen med statens hjeelp
saetter normen for helheden (Cavanaugh
2002, 71, 77ff). Statens (eller samfundets)
totalisering af politisk eksistens undermi-
nerer civilsamfundets uafhaengighed og
diskvalificerer dermed kirkens virke som
en autonom institution. En henvisning til
civilsamfundet som locus for aktualiserin-
gen af kirkens politiske karakter resulterer
séledes i en prisgivelse af kirkens offentlig-
hedsdimension til en ekstern normativitet.
Cavanaughs steerke skepsis med hen-
syn til civilsamfundets kritiske potentiale
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udfordrer pa samme tid Wannenwetsch’ be-
toning af civilsamfundets medierende rolle
mellem kirke og samfund. I Cavanaughs
optik kan kirken principielt ikke gve ind-
flydelse pa staten eller samfundet ved at
indga i civilsamfundets offentlighed, sa
leenge denne offentlighed de facto er inte-
greret i en stgrre normativ offentlighed.
Wannenwetsch fglger selv dette synspunkt
et langt stykke i sin kritik af illusionen om
civilsamfundets frihed. Hans forstaelse af
relationen mellem den ekklesiale offent-
lighed og den civile sfeere er da heller ikke
den, at han gnsker kirken assimileret i ci-
vilsamfundet. Tvartimod fastholder han
den kritiske distance de to imellem og la-
der saledes et dialektisk moment forblive i
deres indbyrdes relation. For kirkens ved-
kommende betyder det, at den i sit mgde
med civilsamfundet eksponerer sig selv for
eksterne formative og integrative kreefter
og dermed udszetter sig selv for at blive ab-
sorberet i andre offentligheders magtspil.
Kirken har imidlertid forudseetningerne for
at modsta presset: “Wlho else but people
who have come to know a fundamentally
different public by worshipping within the
church (even though there might be distor-
tions too) would be enabled to resist the for-
ces of powerplay while getting involved?”
(Wannenwetsch 1996, 287). Netop denne
kirkens bevidsthed om sin egenart, netop
kirkens engagement i forhold til andre
offentlige rum med sin egen distinkte of-
fentlighedsdimension som platform, sikrer,
at kirkens mgde med civilsamfundet ikke
sker pa denne mangesidige offentligheds
preemisser alene, men derimod i spandin-
gen mellem modsatrettede krav pa sand-
hed, gyldighed og normativitet.
Wannenwetsch fremheaver kirkens for-
mative betydning. Som en offentlighed sui
generis, konstitueret ved sit liturgiske liv,
udfordrer kirken civilsamfundet til ikke at



lade sig indfange i utilitaristiske relationer
til andre offentligheder (Wannenwetsch
2004, 275). Den ekklesiale politik bidrager
séledes i sin kritisk-konstruktive funktion
til, at civilsamfundet genvinder en distinkt
karakter i relativ uafhengighed fra sta-
ten eller samfundet som helhed. En sadan
rekonstruktion af et frit civilt rum med
kirken som model vil saledes undvige Ca-
vanaughs kritiske brod og samtidig udggre
et korrektiv til Cavanaughs negative vur-
dering af civilsamfundet.

Postsekulzre udfordringer til
“kirken som offentlighed”

Vi har ovenfor set, hvordan et teologisk-
politisk, postsekularistisk bidrag til forsta-
elsen af relationen mellem kristendom og
politik kan tage sig ud. Kristendommens
deprivatisering tager her form som en tolk-
ning af kirken som et offentligt rum, en
politisk performance, i sin egen ret. Kirken
har politisk karakter ved selve det at vaere
kirke, det vil sige gennem sit — i fundamen-
tal forstand — liturgiske liv. Imidlertid kan
man spgrge, om ikke der kan siges mere om
kirkens rolle i et pluralistisk samfund, end
at kirken er en distinkt offentlighed med
bade kritisk og konstruktiv relation til an-
dre offentlige rum. Jeg vil i det fglgende ud-
fordre en teologisk politik som den ovenfor
skitserede i tre tempi: (1) distinkthed i for-
hold til integritet, (2) forstaelsen af social
krop og (3) den jeremianske vision.

Integritet og specificitet

Konceptionen af kirken som offentlighed
kan betragtes som en konkretisering af den
johanneeiske formel “ikke af verden, men i
verden”. Kirken er forskellig fra verden,
men er pa ingen made afsondret fra verden
og star derfor i relation til verdslige struk-
turer. Som allerede antydet er den teolo-
gisk-politiske strgmning kendetegnet ved

en “steerk” ekklesiologi med fokus pa kir-
kens distinkthed i forhold til andre institu-
tioner og socialiteter. Anliggendet er uden
tvivl at sikre kirkens integritet. Spergs-
malet er imidlertid, om ikke integritet ofte
forveksles med distinkthed, som om det at
veere autentisk kirke altid kommer til ud-
tryk i en distinkt social etos. Nigel Biggar
advarer mod en sddan forveksling: “Integri-
ty [...] is not the same as distinctiveness.
One is a virtue; the other is an accident of
history” (Biggar 2011, 8). Der vil naturlig-
vis vaere situationer, hvor kirken lsegger
krop og rgst til et politisk engagement, der
adskiller sig markant fra andres praksis.
Men det er ikke ngdvendigvis tilfaeldet. Af-
haengigt af det sociale, kulturelle og politi-
ske miljg, som en lokal kirke befinder sig,
vil der veere et stgrre eller mindre overlap
mellem kirkens etos og omgivelsernes.

I overensstemmelse med Biggars ree-
sonnement foreslar Luke Bretherton ka-
tegorien “specificitet” som et alternativ til
“distinkthed”. Inspireret af John Howard
Yoder forstar han “det specifikke” som det,
der vedrgrer en bestemt species, det vil sige
en bestemt art eller slags (Bretherton 2006,
109-110). “Specificitet” ligger i forlaengelse
af “integritet”. Kirkens politiske specifi-
citet er det politiske liv, der passer til og
udspringer af kirkens egen ontologi. Denne
ontologi har ifglge Bretherton et dobbelt
aspekt: for det forste, at kirken er formet
ud af verden og derfor er ligesom verden,;
og for det andet, at den er formet ud fra
Guds ord og derfor er forskellig fra verden.
Kirkens specificitet er grundleggende en
eskatologisk specificitet, som ikke ngdven-
digvis kommer til udtryk i det kristne feel-
lesskabs empiriske synlighed, eksempelvis
dets praksis, men derimod i dets frelseshi-
storiske placering. For sa vidt man stadig
vil tale om kirkens distinkthed, ma den
forstas som det, at Gud pa en sarlig made
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er nervaerende for og i kirken (Bretherton
2006, 108).

En grotesk kropslighed

Betoningen af kirkens distinkte offentlig-
hedskarakter er, som vi har set hos bade
Cavanaugh og Wannenwetsch, ledsaget af
en vis kritisk distance til andre offentlige
rum. Det ekklesiale fallesskab kan ganske
vist siges at sta i en konstruktiv eller for-
mativ relation til de omgivende (eller over-
lappende) sociale realiteter, men ikke desto
mindre fremstar det ekklesiale feellesskab
som en entitet, der er tydeligt afgraenset
fra sine omgivelser. Men hvor radikalt kan
forskellen mellem kirken og verden konci-
peres?

Den konceptuelle adskillelse af kirken
og verden er umulig at fastholde pa det em-
piriske plan, ikke mindst i en postsekuleer,
pluraristisk tilstand, hvor tro og ikke-tro
bevaeger sig ud og ind mellem hinanden,
og hvor uformelle, ikke-institutionelle for-
mer for religigsitet trives. Trods sin sterke
betoning af kirkens egenart som politisk
rum ma Cavanaugh indrgmme: “Though
church is a crucial theological locus, it is
by no mean always clear in practice where
the boundaries of the church lie. Church
and World are often more prescriptive
than descriptive terms; in practice, the
church is full of the world” (Cavanaugh
2011, 139).

Kirken har social krop, men denne so-
ciale kropslighed er kompleks og tvetydig.
Med lan fra litteraten Mikhail Bakhtins
typologi skelner Sigurdson mellem en klas-
sisk og en grotesk kropslighed. Den klassi-
ske krop er en afsluttet krop, som befinder
sig i en ligesa afsluttet omverden; det er en
afgreenset krop, der er lukket om sig selv,
afsondret fra sine omgivelser. Som kontrast
til den klassiske krop findes den groteske
krop. Denne krop er aldrig fuldbyrdet, men
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altid i sin vorden. Den overskrider sine egne
greenser, fletter sig sammen med andre
kroppe og skaber nye kroppe (Sigurdson
2006, 379-380). Sigurdson argumenterer
for en grotesk kropslighed, nar det geelder
kirkens sociale liv (Sigurdson 2010, 188).
Som grotesk krop med gennemtrenge-
lige greenser er kirken ulgseligt forbundet
med andre sociale kroppe. Kirkens sociale
kropslighed er konstitueret ikke sa meget
intersubjektivt som interkorporativt, ikke
sd meget qua relationen mellem individer
som qua relationen til andre sociale reali-
teter. Kristne tilhgrer eller participerer i
en mangfoldighed af sociale sfeerer (for ek-
sempel familie, nabolag, arbejdsplads, for-
ening, menighed), og kristen eksistens in-
flueres af alle disse sfaerer, ligesom kristen
eksistens selv influerer andre sociale rum
(Sigurdson 2010, 193). For sa vidt kirken
betragtes som et feellesskab af kristne, ma
den i samme moment forstds som en sam-
mensat, kompleks socialitet.

Ekklesiologien bag “kirken som offent-
lighed” reagerer mod en sekularistisk, mo-
nolitisk, normativ samfundsoffentlighed,
men risikerer ved denne reaktion at ende
i en monolitisk kirkeforstéaelse, der kun i
ringe grad tager hgjde for den ekklesiale
offentligheds heterogenitet og kompleksi-
tet. Skgnt den teologisk-politiske ekklesio-
logi ikke slar til lyd for en — efter Bakhtins
typologi — klassisk ekklesial kropslighed,
tenderer den mod en underbetoning af det
groteske aspekt. Jeg betragter billedet af
den groteske krop som en udfordring til en
politisk ekklesiologi, der gnsker at tage de
plurastiske, vestlige moderniteter serigst
— og dermed som en opfordring til videre
refleksion over forholdet mellem kirken og
andre offentligheder.

Et jeremiansk notabene
Hvordan kan nu politisk specificitet for-



enes med en grotesk kropslighed? Tanken
om kirken som en social realitet, der altid
er i sin vorden, altid overskrider sig sel,
og altid er sammenflettet med andre socia-
liteter, ligger inden for det, vi ovenfor har
anskuet som et aspekt af kirkens egen on-
tologi, nemlig dens kontinuitet med verden.
Men politisk specificitet inkluderer ogsa
det ontologiske aspekt, at kirken er formet
af Guds ord og dermed er forskellig fra ver-
den. Forestillingen om det groteske under-
minerer derfor ikke etisk integritet, men
rejser til gengaeld spgrgsmalet om, hvordan
etisk integritet kan udmgntes i en mange-
facetteret praksis. Her virker det for sim-
pelt at haevde, at kirkens primeere politiske
opgave er at veere kirke. Der ma kunne si-
ges noget mere om, hvordan kirken er kirke
i forhold til tilstédende og overlappende so-
ciale rum.

Med Augustin som inspirationskilde
ser Bretherton formaningen i Jer 29,7 som
en model for kirkens social etos: “Straeb ef-
ter lykke om fremgang for den by, jeg fagrte
jer bort til, og bed til Herren for den; gar det
den godt, gar det ogsa jer godt.” Augustinsk
tolket er denne jeremianske vision et kald
til et politisk liv i streeben efter det feelles
gode (Bretherton 2010, 4-5). Med Brether-
tons ord: “The public work of the church is
[...] to be an agent of healing and repair
within the political, economic, and social
order, contradicting the prideful, violent,
and exclusionary logics at work in the sa-
eculum and opening it out to its fulfillment
in Christ” (Bretherton 2010, 210; original
kursivering). Fordi kirken er formet ud af
verden, ja, selv er en grotesk krop sam-
menflettet med verden, giver det mening at
tale om bade det feelles gode og om en kom-
mensurabilitet mellem kirkens og verdens
sociale og moralske liv, altsa en forenelig-
hed mellem kirkens og verdens etos. Al den
stund kirken ogséa er radikalt forskellig fra

verden, kan denne kommensurabilitet dog
kun have ad hoc-karakter; den er en situa-
tionsaftheéengig overensstemmelse mellem
forskellige traditioner, men ikke desto min-
dre en reel overensstemmelse (Bretherton
2006, 111).

Ifglge Bretherton er geestfrihed et pa-
radigme for den spaendingsfyldte forenelig-
hed mellem kirken og andre offentligheder.
Geestfrihed over for den eller de fremmede
indebeerer, at der formes et rum for feelles
mening og handling, et rum, hvor selv den
svage kan komme til orde, og hvor det fael-
les gode kan sgges. Dette motiv har kilder
dybt i den kristne tradition og udtrykker
dermed etisk integritet. Samtidig rummer
gaestfrihed et “grotesk” moment i form af
abenhed og sarbarhed over for “den anden”
eller “de andre” (Bretherton 2006, 128). Sa-
ledes fremstar kristen gaestfrihed som et
konkret udtryk for kirkens politiske karak-
ter, et udtryk, der giver kirkens offentlig-
hedsdimension kgd og blod.

Konkluderende bemarkninger

Malet for denne artikel har veeret at be-
lyse kirkens politiske karakter ud fra den
teologisk-politiske forestilling om “kirken
som offentlighed” med det formal at skit-
sere en postsekuleer politisk ekklesiologi.
Jeg betragter — med inspiration fra Sigurd-
son — den postsekuleere tilstand som en in-
vitation til kirken om at give sin eksistens
offentlig krop og rgst. I det omfang postse-
kularitet er sammenfaldende med plura-
lisme, ma en politisk ekklesiologi som den,
jeg sager, forholde sig refleksivt og lyttende
til modernitetens pluralistiske strukturer.
Forstaelsen af kirken som en offentlighed
sui generis, konstitueret som sadant ved
sin praksis (eller performance), yder et vig-
tigt bidrag til den pagdende diskussion om
relationen mellem religion og politik ved
at haevde kirkens politiske natur. Samtidig
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tjener understregningen af praksisdimen-
sionen til at fremhaeve kirkens politiske
kropslighed.

Som antydet ovenfor foreslar jeg en ud-
dybning af forestillingen om “kirken som
offentlighed” pa tre omrader: (1) en var-

somhed pa kirkens ulgselige forbundethed
med sine omgivelser (dens groteske krops-
lighed); og (3) en besindelse pa kirkens poli-
tiske liv i straeben efter det faelles gode (den
jeremianske vision). En sadan uddybning
tjener til at fastholde kirken pa et politisk

somhed med at overbetone kirkens etiske
og politiske distinkthed i forhold til andre
socialiteter; (2) en ekklesiologisk opmaerk-

engagement, der straber efter det gode i
verden for verden.
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DEN LUTHERSKE KIRKE I ET
POSTKONSTANTINSK SAMFUND

i)

L

Stud. theol. Hans-Christian Petterson

RESUME: Den evangelisk-lutherske kirke i Danmark er i vanskeligheder. Disse vanskeligheder har bag-
grund i, at kirkens selvforstaelse blev udviklet i en anden tid og kontekst, hvorfor den er i fare for at
blive utidssvarende i en postkonstantinsk virkelighed. | forspget pa at revitalisere sig selv, ma den
lutherske kirke imgdega udfordringerne ved at genfinde den klassiske, lutherske ekklesiologi og sam-
tidig udvide forstaelsen af disse, saledes at kirken kan finde en baeredygtig selvforstaelse i et postkon-

stantinsk samfund.

1. Introduktion

Den evangelisk-lutherske kirke i Danmark
er ved at vagne op til en ny virkelighed.
Medlemstallet er faldende. Fremmgdet til
gudstjenester er lavt. Dette er blot symp-
tomer pa en dybereliggende krise, nemlig,
at kirken som samfundsinstitution stadig
forudsaetter en enhedskultur, hvor den har
eneret pa at inspirere og udfordre folkets
religigsitet, etik og verdensanskuelse. Den-
ne enhedskultur er i mellemtiden blevet af-
lgst af et postkonstantinsk samfund, hvil-
ket er en af hovedarsagerne til, at folkekir-
ken i Danmark er i krise.! Fordi samfundet
er pluralistisk, og staten er sekuleer, giver
det den evangelisk-lutherske kirke andre
udfordringer end dem, den som institution
har vaeret rustet til at varetage. For eksem-

pel er den kristne kirke kun en af mange
muligheder for, at mennesker kan fa deres
religigse og spirituelle behov opfyldt. Den
er kun en af mange udbydere af etiske vaer-
disaet og verdensanskuelser. Den er kun en
af mange muligheder for at opleve feelles-
skab og mening med livet. I denne situa-
tion er isaer folkekirken i Danmark sakket
bagud og blevet utidssvarende og dermed
irrelevant i flere henseender.

Som fglge af den postkonstantinske
eeras indryk i vestlige samfund er der ud-
viklet ekklesiologier med det formaél at ge-
nintroducere leeren om kirkens egenart og
distinkte identitet i forhold til samfundet
og samtidig sgge at ggre kirken forstaelig
og relevant. Der er i udlandet blevet ud-
viklet ekklesiologier, som sgger at svare pa
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spgrgsmaélet: Hvad er kirken? Den britiske
missionsteolog Lesslie Newbigin og den
amerikanske socialetiker John Howard
Yoder er eksempler pa teologer, som seer-
ligt har imgdegaet det postkonstantinske
samfunds udfordringer til kirken. Disse
teologers perspektiver, mener jeg, er revi-
taliserende for vestlige kirkers selvforsta-
else, men i en dansk evangelisk-luthersk
kontekst har de teologiske mangler, som
gor det udfordrende at implementere de-
res ekklesiologiske bidrag.? Ogsa i danske
sammenhaenge er der begyndt at komme
bidrag til en postkonstantinsk ekklesiologi.
De to danske teologer Asger Chr. Hgjlund
og Jeppe Bach Nikolajsen har begge gjort
ansatser til en luthersk postkonstantinsk
ekklesiologi. Hgjlund har koncentreret sig
om den lutherske dogmatik i en postkon-
stantinsk tid, mens Nikolajsen ogsa har
gjort dette, men nok i hgjere er gkumenisk
orienteret.

Den lutherske postkonstantinske ek-
klesiologi er altsa stadig i sin vorden, og
eftersom ingen har koncentreret sig om at
sammenkaede luthersk ekklesiologi og al-
lerede fremkommen postkonstantinsk ek-
klesiologi, rejser det spgrgsmalet, om disse
overhovedet er forenelige. Det er min tese,
at en syntese mellem klassisk luthersk
kirkeforstaelse og postkonstantinsk ek-
klesiologi vil veere komplimenterende, og
det vil derfor veere min hensigt at ga i den
retning. Jeg har valgt at fokusere pa forsta-
elsen af kirken som et folk, samt ordet, sa-
kramenterne, ngglemagten og korset som
kirkekendetegn, som jeg regner for seerligt
centrale aspekter af en luthersk kirkefor-
staelse. Anliggendet med artiklen er sale-
des at pavise, hvorledes centrale aspekter
af klassisk luthersk ekklesiologi kan indga
i konstruktionen af en luthersk postkon-
stantinsk kirkeforstéelse.

De primeere lutherske kilder, som vil
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blive benyttet, er skrifterne “Om koncilier-
ne og kirken” (1539), fortalen til den tyske
messe (1526) og den augsburgske beken-
delse (1530), fordi disse er nogle af den lu-
therske ekklesiologis hovedskrifter. Disse
vil blive suppleret af andre reformatoriske
hovedskrifter sdsom “En sermon om daben”
(1519) og “En sermon om Kristi legemes sa-
kramente og om broderskaberne” (1519).
Nogle senere lutherske teologers bidrag
vil indgd som sekundeer litteratur. Yoders
og Newbigins ekklesiologiske bidrag er de
primeere kilder fra ekklesiologier, der img-
degar det postkonstantinske samfunds ud-
fordringer. De bruges primeert, som de er
sammenfattet i Jeppe Bach Nikolajsens
athandling Redefining the Identity of the
Church (2010). Dele af deres egne ekklesio-
logiske veerker, samt andre teologers rele-
vante bidrag vil indga som sekundeer litte-
ratur. Bidrag fra Luther, Newbigin og Yoder
udger saledes det primaere materiale. Det
ma medgives, at der er store uenigheder
mellem dem pa visse omrader, for eksem-
pel sakramenteforstaelsen, idet Yoder er af
den anabaptistiske tradition, og Newbigin
er gkumenisk orienteret. Det er derfor ikke
et krav i min artikel, at alle tre teologers
bidrag skal fa ligelig indflydelse pa alle
aspekter af en luthersk postkonstantinsk
ekklesiologi. Samtidig skal det siges, at jeg
udelukkende er fokuseret pa at sammen-
holde deres ekklesiologiske bidrag, hvor
jeg som tidligere naevnt mener, at de er for-
enelige og komplimenterende. I brugen af
de lutherske ressourcer er jeg desuden op-
meerksom p4, at der er forskel pa Luthers
kirkeforstaelse og luthersk kirkeforstaelse,
som i lige s& hgj grad har veeret pavirket
af Melanchton, den lutherske ortodoksi og
senere lutherske teologer.

Ambitionen med denne artikel er sa-
ledes at bidrage til udviklingen af en lu-
thersk postkonstantinsk ekklesiologi, som



vil hjeelpe kirken til at forsta sin seerlige
identitet og at ggre den mere tidssvarende
i et postkonstantinsk samfund.

2. Kirken som et folk
Kirken som en bygning, en institution og et
rummende feellesskab er efter min mening
den fremherskende forstaelse af folkekir-
ken i Danmark. Denne forstaelse skyldes
kirkens taette forbindelse til staten og le-
dende funktion i samfundet. Mange af kir-
kens udfordringer, sasom uenighed om det
kristelige budskabs essens, kirkens formal
og etiske fglger ved at veere medlem, beror
netop pd denne forstielse. Som tidligere
antydet mener jeg, at kirkens udfordringer
i dag blandt andet bunder i, at den ikke
vil eller kan tilpasse sig sin nye situation
som en religigs minoritet. Denne tilpas-
ning umuligggres, fordi den dominerende
kirkeforstaelse ikke rummer et eksklusivt
aspekt: at kirken er en distinkt enhed i for-
hold til resten af samfundet. Men af bade
pragmatiske og leeremaessige arsager bgr
kirken netop forsta sig selv som en distinkt
enhed, nsermere bestemt som et folk.
Kirken skal i en luthersk postkonstan-
tinsk ekklesiologi fgrst og fremmest forstas
som et seerligt folk, hvilket indikerer en for-
skellighed fra alle andre folk i samfundet.
Denne seerlighed bestar i, at den er udvalgt,
kaldet, hellig og kristelig (Luther 1539,
387). Udveelgelse og kaldelse er midler, som
Gud bruger til at fgre sin vilje og hensigt
med verden igennem (Newbigin 1989, 80).
Og kirken bliver i kraft af Guds udvaelgelse
og kaldelse hans distinkte ejendomsfolk,
hvorfor kirken slet og ret kan kaldes Guds
folk (1 Pet 2,10). Kirken som et kaldet folk
skal forstas saledes, at den bestar af men-
nesker, der er serlig kaldet af Gud til at
veere hans folk pa et overnationalt plan,
det vil sige pa tveers af etnicitet, kulturer
og landegraenser (Nikolajsen 2010, 42).

Kirkens sarlighed bestar ogsa i, at kir-
ken helliges af Gud. Kirken bliver et helligt
folk ved retferdigggrelsen gennem nades-
midlerne. Kirken bestar altsa af menne-
sker, der ved tro og dab helliges af Gud og
indlemmes i et folk. Kirken som et helligt
folk skal ikke forstas saledes, at den er
moralsk overlegen, men kirkens hellighed
bestar i, at den af Guds nide alene indseet-
tes i en frelsende, hellig stand og derfor sta-
dig kan indeholde bade syndere og hellige
(Grane 2000, 48; 50).

Kirkens seerlighed handler ogsd om
dens tilhgrsforhold til Kristus. En naturlig
falge af at blive en del af det kristelige folk
og dermed underlaegge sig Kristus er, at kir-
ken gnsker at leve efter hans eksempel og
forordning. Forstaelsen af kirken som Guds
seerlige, kaldede, hellige, kristelige folk in-
deholder derfor ogsa en forpligtelse pa at
leve efter Guds seerlige etiske forskrifter og
forordnede livsmgnstre (Nikolajsen 2010,
147-153). Dette skal ikke forstas som om,
at kirken formar at varetage denne forplig-
telse, men det bgr veere kirkens intention
at straebe efter helligggrelse.

Kirken er ogsa et seerligt folk ved, at den
er et kristeligt folk (Luther 1539, 388). Si-
den de, der kan kalde sig kristelige er men-
nesker, der tror og bekender sig til Kristus,
sé& ma dette veere en gkumenisk betegnel-
se. I en luthersk ekklesiologi ma enheden
betones. Dette skal den for det forste pa
grund af lydighed mod Ordet — det er Kristi
vilje, at hans folk er ét (Joh 17,20-21). For
det andet skal kirken af pragmatiske arsa-
ger sgge enheden. For hvorfor skulle nogen
fatte tillid til kirkens budskab, hvis menig-
heder og kirkeretningers indbyrdes forhold
ikke udstraler Guds keerlighed og gnske om
genforening? Hvis budskabet, som hele det
kristelige folk er udsendt med, skal f4 den
intenderede hensigt, s& ma kirkens tro-
veerdighed genoprettes efter arhundreders
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splittelse (Nikolajsen 2010, 42-43).

Kirkens saerlighed bestar desuden i, at
den som Guds udvalgte folk har et seerligt
formal i verden. Kirken som et folk bgr
kvalificeres ud fra sin kaldelse, helligelse,
sit kristelige tilhgrsforhold og ud fra dens
formal. I de gammeltestamentlige skrifter
skildres arsagen til Guds folks kaldelse
som, at Gud ville velsigne verden gennem
dem og lade dem veere et lys for folkene (1
Mos 12,1-3; 2 Mos 19,4-6; Es 60). Denne
velsignelsesopgave viderefgres og preecise-
res i de nytestamentlige skrifter til, at den
nye pagts folk skal udleve og fortelle evan-
geliet (Matt 28,18-20; Mark 16,14-18).

En folge af, at kirken og samfundet har
veeret gensidigt forbundet og forpligtet, er,
at kirken har glemt eller nedvurderet sit
missionale eksistensgrundlag (Nikolajsen
2010, 32-33). Men i denne forstaelse af kir-
ken som et folk af udsendinge genoptages
sammenhaengen mellem ekklesiologi og
missiologi. Derfor betyder forstdelsen af
kirken som et folk af udsendinge, at kir-
ken er sendt til at leve som en dynamisk
handlende instans, der ma vaere preaesent,
tilgeengelig og synlig i alle afkroge af sam-
fundet (Nikolajsen 2010, 60-61).

Indtil nu er forstaelsen af kirken som et
folk blevet udfoldet, men kirken skal ogsa
kvalificeres som ekklesia, en forsamling.
Denne forstaelse har en vigtig funktion i en
luthersk postkonstantinsk kirkeforstaelse.
Kirken forstdet som et distinkt folk er en
eksklusiv betegnelse, hvilket har medfgrt
bekymring og kritik, idet nogle mener, at
denne betoning fgrer til ekklesial sekte-
risme. Denne frygt er ubegrundet i en lu-
thersk kirkeforstaelse, da kirken ikke blot
forstar sig som et distinkt folk, men ogsa
som et folk, der forsamles bade offentligt
og privat. Kirken samles for det farste til
offentlige forsamlinger, eksempelvis offent-
lige gudstjenester, men disse forsamlingers
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form, indhold og hensigt ma genovervejes i
de enkelte menigheder, sa form og formal
stemmer overens.

I en tidssvarende luthersk ekklesiologi
skal det atter betones, at de offentlige for-
samlinger ikke blot er til opbyggelse for de
troende, men derimod har et missionalt sig-
te (Luther 1526, 78). De offentlige forsam-
linger, sddan som ogsa Luther forstod deres
hensigt, skal vaere en “offentlig tilskyndel-
se til tro og til kristendom” (Luther 1526,
79). De offentlige forsamlinger skal des-
uden ogsa sikre dialog og meningsudveks-
ling mellem kirken og samfundet, for ogsa
saddan at sikre kirken mod sekterisme og
samfundet mod at ga glip af vigtige bidrag
i den offentlige debat (Stout 2004, 75-77).

Med denne forstaelse af de offentlige for-
samlinger er det ngdvendigt, at kirken ogsa
samles til private kristelige forsamlinger
(Luther 1526, 79). Disse forsamlinger skal
veere opbyggende og indeholde forkyndelse,
undervisning, bgn, bekendelse og sakra-
menterne, ligesom nogle af de offentlige
forsamlinger vil kunne. Derudover bgr man
ide private forsamlinger have ngglemagten
som indbyrdes ordningsmiddel, der skal
sikre, at kirkens forhold bygger pa gensidig
keerlighed og underleeggelse under hinan-
den (Luther 1526, 79-80). Disse samlingers
indhold bgr ikke veere hemmeligholdt for at
forhindre esoteriske feellesskabers opstéen,
men pa grund af de kontroversielle dele af
samlingernes indhold bgr de holdes privat.

Jeg mener derfor, at en luthersk post-
konstantinsk forstaelse af kirken som et
seerligt folk har et vitaliserende potentiale.
Den vil for det forste genoprette en selvfor-
staelse, der tager udgangspunkt i de bibel-
ske skrifter, og samtidig bevidstggre Guds
folk om dets identitet og formal. For det an-
det vil forstaelsen af kirken som et szerligt
folk forandre samfundets syn pé kirken fra
at veere en bygning og en kulturhistorisk



samfundsinstitution til at veere en religigs
minoritet og klarggre, hvorledes kirken vil
vaere et rummende faellesskab. Fundamen-
tet for kirken i en luthersk postkonstan-
tinsk ekklesiologi ma derfor veere forstael-
sen af kirken som et folk. Med dette som
udgangspunkt vil jeg nu ga videre til for-
staelsen af de forskellige kirkekendetegn.

3. Ordet

Ordet er det fgrste kendetegn pa kirken og
udggr som indstiftelsesord, preediken og
bekendelse centrale led for evangelisk-lu-
therske gudstjenester sammen med sakra-
menterne. En luthersk postkonstantinsk
forstaelse af ordet vil derfor knytte an ved
den allerede eksisterende forstaelse, og
udbygge den, for ordet ma fortsat veere et
vigtigt kendetegn pa kirken i et postkon-
stantinsk samfund.

Ordet kan for det forste kvalificeres
som det ydre ord, der bliver “praediket, tro-
et, bekendt og efterlevet” af kirken (Luther
1539, 393). Ordet kan saledes ikke skilles
fra Guds folk, som er dets kontekst, det kan
dermed heller ikke blive forkyndt der, hvor
Guds folk ikke forkynder (Newbigin, 1954,
47-49; Luther 1539, 393).2

Det ydre ord er altsa Guds folks forkyn-
delse; et ord der bade helliger og skaber
tro (Luther 1539, 392-393). Dermed har
forkyndelsen bade et styrkende, levende-
ggrende, oplerende og trostilskyndende
perspektiv (Nikolajsen og Iversen 2012,
175-177). Det ydre ord er ogsa bekendel-
sen, der ligesom forkyndelsen bade har
en opbyggende og en missional hensigt,
idet den bade minder om og proklamerer
evangeliet (Luther 1539, 393). Derudover
har bekendelsen et gkumenisk perspektiv,
eftersom det er et ord, der samler hele den
kristne kirke; Kristus som Guds sendte og
samlende ord (Joh 1,1-18). Det ydre ord
er ligesa vidnesbyrd. Vidnesbyrd skal her

forstds som den personlige forteelling om
Kristus, hvor relationen til tilhgrerne be-
tyder, at disse lettere fatter interesse for
evangeliets sandhed. Vidnesbyrdet er bade
til opmuntring for kirken, og et vigtigt mis-
sionalt aspekt af det ydre ord, fordi flere i
dag er indstillede pa at lade sig udfordre
af deres kristne venners religigsitet og re-
flekterede personlige trosberetning, end at
ga til gudstjeneste eller hgre forkyndelse.
Det ydre ord er indstiftelsesordene. Ind-
stiftelsesordene forkynder sakramenternes
tegn og betydning, og dermed er evangeliet
bade indeholdt i dabs- og nadverliturgien.
Desuden er det i forbindelse med indstif-
telsesordene, at Gud skaber sakramentet,
altsa dabens retfeerdigggrende og syndsud-
slettende virkning, og Kristi realpraesens
under brgdet og vinen.

For det andet kan ordet kvalificeres
som kirkens grundforteelling. I en tid med
mange forteellinger i samfundet, bgr kirken
ogsd leere denne sprogbrug. Dette er ikke
blot et spgrgsmal om formidling. Forstael-
sen af ordet som den kristne grundforteel-
ling minder kirken om, at den er “bogens
folk”, altsa et folk der har de bibelske skrif-
ters forteelling som sin primere nggle til
forstaelsen af virkeligheden (Hauerwas
1983, 70). Ordet beretter i denne forsta-
else om verdenshistorien fra skabelse til
genlgsning, hvor evangeliet er, at alle, som
tror og dgbes, kan fa deres livsforteelling
indpodet i kirkens grundforteelling, der er
den samme som Kristi forteelling. Derigen-
nem forandres ens livsforteelling til at veere
en beretning om Guds frelse. Séledes bliver
ordet noget af det, der ggr kirken til en di-
stinkt enhed i verden. Ordet som grundfor-
teellingen har et oplaerende og opbyggende
aspekt, idet den forteeller evangeliet og for-
mer kirkens virkelighedsforstaelse (Niko-
lajsen og Iversen 2012, 137-138). Samtidig
rummer denne forstaelse ogsa et missio-
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logisk motiv, idet ordet netop indbyder til
at blive en del i Guds forteelling (Newbigin
1989, 128).

For den lutherske kirke i et postkon-
stantinsk samfund vil denne forstéelse af
ordet kunne bevirke en revitalisering af
fordybelsen i ordet. Ordet bliver atter det
klare centrum i menigheden og feelles-
skabet, ikke blot i gudstjenesten. Ordet
som grundforteellingen for mennesker og
kirkens indbydelse til at hgre dette bliver
til en mulighed for at blive tildelt en ny
forteelling som centrum for sin tilveerelse.
Dette er afggrende for kirkens missiologi-
ske formal.

4. Sakramenterne

Daben og nadveren er de bezerende elemen-
ter i en evangelisk-luthersk gudstjeneste
sammen med ordet, men den dominerende
forstaelse af disse er ofte mangelfuld. For
eksempel er forstaelsen af daben som frel-
sesmiddel og som indlemmelse i Guds folk
ikke den mest udbredte. Pa samme made er
forstaelsen af nadveren som realpraesens
og dens sendelsesmotiv ukendt for mange.
Men dab og nadver er kirkekonstituerende
elementer og har et vitaliserende potentia-
le for kirkens selvforstaelse.*

Daben

Dében er bade et sakramente og indlem-
melsen i Guds folk. Dabsforstéelsen inde-
holder derfor bade tegnet, den nye pagts
tegn, tegnets betydning som et nades- og
frelsesmiddel, samt troen pa dabens virk-
ning; de kristnes hab (Luther 1519, 114).
Disse aspekter af daben regner jeg for af-
ggrende for en luthersk postkonstantinsk
forstaelse af daben.

Dabens tegn indeholder bade, at men-
nesket neddykkes, og at mennesket drages
op af vandet. Siden der i den danske evan-
gelisk-lutherske kirketradition ikke fore-
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gar fuld neddykning af mennesket leengere,
sd mener jeg, at tegnets klarhed svaekkes.
Dette betyder ikke, at sakramentet er ugyl-
digt eller ufuldstendigt.

Neddykningen er tegnet p4, at det gam-
le syndige menneske druknes, og nar man
drages op af vandet, er det et tegn pa det
nye hellige menneskes fgdsel (Luther 1519,
114). Siden daben er et sakramente, viser
tegnet hen til en virkelig, usynlig, guddom-
melig frelseshandling. Daben er ogsa et ken-
detegn pa kirken, idet daben er synlig ind-
lemmelse i Kristi folk (Luther 1519, 114).

Dabens tegn viser hen til den konkrete
frelseshandling, hvor Gud helliger og ret-
feerdigger den dgbte og indlemmer denne i
sit folk. Helligelse og retfeerdigggrelse be-
tyder fgrst og fremmest, at Gud indleder
skabelsen af et nyt menneske i den dgbte,
giver Helliganden og begynder dgdelsen af
den dgbtes onde natur og synder (Luther
1519, 117). Ved dében gives der del i Kri-
sti dgd og opstandelse og dermed del i den
retfeerdighed, som Jesus Kristus har sikret.
Dében er saledes indgangen til en livslang
andelig dab og begyndelsen pa den kristnes
liv (Nikolajsen og Iversen 2012, 172-174).

Daben betyder ogsa, at Gud indgar den
samme pagt med den dgbte som med alle
andre kristne. Dermed bliver den dgbte
indlemmet i Guds folk, de debtes feelles-
skab. Daben er saledes indtraedelsen i et
nyt samfund, de helliges samfund (Yoder
1992, 32). Gud giver daben som et tegn pa,
at dette folk er forbundet til ham, og han
knytter frelseslgfter til dette band (Mark
16,16). Daben har dermed et eksklusivt
aspekt, idet den dgbte bliver en del af et
seerskilt og distinkt folk.

Daben betyder desuden, at den dgbte
bliver medlem pa Kristi legeme. Denne
forstaelse af daben antyder for det forste
den frelsende forbindelse til Jesus Kristus,
som sker i daben. For det andet indikerer



forstaelsen, at den dgbte har et formal, li-
gesom hvert lem pa et legeme har det (1
Kor 12,12-30). Daben har altsa et missio-
nalt sigte i den forstaelse, at den dgbte ved
at blive medlem pa Kristi legeme dermed
bliver medaktgr i Guds mission for verden
(Newbigin 1954, 173). Derfor betyder Da-
ben ogsa forpligtelse. Daben er som allere-
de naevnt en pagt mellem Gud og den dgbte.
Denne pagt er dog ikke ensidig. Gud giver
lgfter om frelse ved déb og tro, men samti-
dig forpligter mennesket sig pa at fortseette
den livslange indre kamp og ydre kamp,
som Gud har indledt (Luther 1519, 118).
Lgfterne gives altsd som udrustning af
mennesket i ddben. De skal saledes skabe
frimodighed til at fortsette kampen trods
udfordringer og nederlag. Naden skal be-
vare den dgbte fra at paralyseres af angst
over at fejle i denne kamp, idet Gud har lo-
vet, at tro og dab er ngdvendige til frelse,
ikke personlig sejr i kampen mod synden.
Gud har, som en del af pagten, lovet ikke at
dgmme den dgbte efter dennes gerninger,
men i stedet udslette synden i den dgbte og
lade syndens magt i verden mgde sit ende-
ligt (Luther 1519, 120).

Troen pa daben indeholder en tro pa
dens virkning. Denne tro skal fungere som
et hvilested, et holdepunkt, en kilde til fri-
hed og kraft for de dgbte, fordi den dgbte
med begrundet hab bliver mindet om, at
Gud har vist sin kaerlighed i Kristus. Dette
er den kristne kirkes héb, tro og styrke,
som daben skal minde om i tider med li-
delse, forfplgelse, anfaegtelse, tvivl, og nar
dgbte falder i synd.

Nadveren

Nadveren er ligesom daben et sakramente
og et nadesmiddel, der er seerligt knyttet til
Guds folk. Det er ogsa et maltid, som opret-
holder feellesskabet med Kristus og styrker
Guds folks feellesskab, som indledtes i da-

ben. Nadveren indeholder ligesom dében
béde tegn, betydning og tro.

Nadverens tegn indeholder indstiftel-
sesordene, uddelingen og modtagelsen af
brgdet og vinen. Indstiftelsesordene er Kri-
sti egne ord og skaber, hvad de siger uaf-
haengigt af hvem, der siger dem (Luther
1539, 394-395). Nadveren som et maltid,
der gives og modtages, fastholder de dgbte i
et feellesskab med hinanden.

Nadveren er dermed bade et tegn pa
faellesskab med Kristus og et tegn pa Guds
folks faellesskab. Disse to kan ikke adskil-
les, da faellesskabet med Kristus medfgrer
faellesskab med Guds folk. Men nadveren
er som sakramente mere end et tegn pa
feellesskab med Kristus. Den er reelt feel-
lesskab med Kristus, idet han er virkeligt
til stede i nadveren under brgdet og vinen.
Dermed er nadveren et frelsesmiddel, hvor
den der modtager sakramentet bliver for-
bundet med Kristus selv (Luther 1519, 138).

Nadverens tegn viser ligesom dabens
tegn hen til, at Gud helliger sit folk. Nadve-
ren helliger ved at formidle Guds nade og
forkynde evangeliet. Helligelsen betyder,
at nadveren er et retfeerdigggrende mid-
del, som Gud bruger til at minde sit folk
om deres tilhgrsforhold til Kristus. Det er
dog ikke blot en pamindelse, men en virke-
lig handling, hvor den frelsende forbindelse
til Kristus knyttes gennem modtagelsen
af hans legeme og blod. Ved modtagelsen
forenes kristne med Kristus og oprethol-
des som en del af Guds folk. Nadveren har
derfor en sarlig plads i Guds folk, fordi den
formidler, indprenter og opbygger den en-
keltes forhold til Kristus og til Guds folk
(Newbigin 1954, 70).

Helligelsen af Guds folk i nadveren be-
tyder, at den er et seerligt kendetegn ved
Guds folk (Luther 1939, 394). Nadveren
ma derfor forstas som et feellesskabsopbyg-
gende maltid. Dette maltid skal deles for
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at styrke Guds folks feellesskab og samti-
dig indbyde til at blive en del af dette feel-
lesskab. Hvis nadvermaltidet bruges i de
offentlige forsamlinger, bgr nadverens be-
tydning for det fgrste forkyndes forinden.
For det andet bgr man ikke naegte nogen
mulighed for at modtage sakramentet, da
det ikke er kirkens plads at neegte frelse
til de, som kommer og beder om den (Luk
18,16). Hvis man bruger nadvermaltidet i
de offentlige forsamlinger, bgr man anse en-
hver, som gnsker at modtage sakramentet
efter, at dets betydning er blevet forkyndt,
som en, der gnsker at blive forbundet til
Kristus. Men siden man i de private kriste-
lige forsamlinger er indstillet pa i indbyr-
des keerlighed at underlaegge sig hinanden,
sa kan kirketugt i forbindelse med nadve-
ren komme pa tale i denne forsamling, s at
muligheden for at veere en del af nadverfzel-
lesskabet udskydes til efter et skriftemal
(Luther 1526, 79-80).

Nadverens helligelse betyder ogsa, at
Guds folk helliges med et formal, at veere
Guds udsendinge. Nadvermaltidet bade
indbyder til feellesskabet med Gud og sen-
der samtidig folket ud med fornyet kraft,
styrke og indbyrdes keerlighed (Nikolaj-
sen og Iversen 2012, 175). Nadveren er
saledes et keerlighedsmaltid, der iseer skal
styrke den indbyrdes kaerlighed: “Thi den,
der vil veere med til at nyde, han méa ogsa
veere med til at yde og gengeelde keerlighed
med keerlighed” (Luther 1519, 131). Mgdet
med denne kaerlighed i nadveren medfgrer
ogsd keerligt tjenersind over for samfun-
dets marginaliserede og mod til at udfordre
samfundsledere til at varetage deres gud-
givne opgave med at skabe orden og opret-
holde retfaerdighed (Rom 13,1-6).

Troen pa nadverens virkning indgyder
hab i Guds folk. Habet i nadveren bestar i
at fatte tillid til, at det enkelte medlem har
del i Kristi stedfortreedende soningsoffer.
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Dermed ggr troen pa nadveren den til en
forsmag og foregribelse af den kommende
forening med Kristus. Troen pa nadveren er
i denne forstaelse et feellesskabsmaltid som
styrker, trgster og sender de troende (Lu-
ther 1519, 138-139).

Denne forstaelse af dab og nadver som
bade sakramente, indlemmelse og fasthol-
dende middel kan have forskellige falge-
virkninger for kirken i et postkonstantinsk
samfund. Ved at fastholde dab og nadver
som frelsende sakramenter sa forbliver
kirken luthersk. Samtidig udvides forsta-
elsen af dab og nadver ved at accentuere
den gensidigt forpligtende forbindelse som
disse udtrykker. Ved at opprioritere forsta-
elsen af dab og nadver som indlemmelse og
forankring i Guds sarlige folk bliver det et
middel for samhgrighed, feellesskab og hab.
Dette hab er ikke kun opbyggende, men
ogsa udsendende, idet Guds folk mindes
om, at denne verden er pa vej mod sit ende-
ligt, og at de udsendes fra dédben og nadve-
ren med et lgfterigt og habefuldt budskab.
Saledes vil en luthersk forstaelse af dab og
sakramenter kunne have et revitaliserende
potentiale for kirken i et postkonstantinsk
samfund.

5. Ngglemagten

Ngglemagten regnes i dag for en kontro-
versiel foraeldet ordning og er ubrugt i ster-
stedelen af dansk kirkeliv. En af grundene
til, at ngglemagten afvises, er, at formaning
forveksles med fordgmmelse. Denne misfor-
staelse beror pa kirkens fejlagtige brug af
ngglemagten og uagtsomme forvaltning. En
anden grund til, at ngglemagten forekom-
mer forazldet og meningslgs, er, at kirken
som en samfundsinstitution i et postkon-
stantinsk samfund ikke har myndighed og
taleret til at udfordre privat etik og livsfg-
relse, men snarere har pligt til at rumme
hele samfundet.



Ikke desto mindre er ngglemagten et
kendetegn ved det kristelige folk i de bi-
belske skrifter (Matt 18,15-18), oldkirken
(jeevnfgr artikel pa www.denstoredanske.
dk) og hos Luther (Luther 1539, 395-396).
En luthersk postkonstantinsk ekklesiologi
ma derfor indeholde en forstaelse af nggle-
magten som et kirkeligt ordningsmiddel og
kirkekendetegn. Denne forstaelse af nggle-
magten baseres pa Kristi pabud til sine di-
sciple om, at de skal lgse og binde en broder
fra sine synder med hans autoritet (Matt
18,15-18). Ngglemagten skal derfor bruges
i indrekirkelige forhold (Bonhoeffer 2006,
214-216).

Ngglemagten som et ordningsmiddel
haenger sammen med, at kirken fgrst og
fremmest er et seerligt, helligt, kristeligt
folk. For ligesom lovgivning og samfund-
setik er forskellig fra nation til nation, sa-
ledes har ogsa Guds folk en bestemt etik,
som de ved indlemmelsen forpligter sig pa
at fplge. Denne etik bestar af bestemte livs-
mgnstre og forskrifter som Kristus fordrer
af alle, der gnsker at fplge ham og veere
hans folk (Jevnfgr Matt 5,38-48, Mark
10,42-45, Matt 16,24-26 og Matt 25,34-36).
Ngglemagten er saledes en ordning, der
sikrer Guds folks kristelige levevis, ved
at de gensidigt forpligter sig pa at under-
leegge sig hinanden i indbyrdes kaerlighed.
Dermed sikrer ngglemagten, at Guds folk
er kendetegnet ved, at de tilgiver, forsoner
sig, formaner og irettesaetter (Nikolajsen
2010, 148-152).

I denne forstaelse af ngglemagten bli-
ver den et helligende redskab for Guds folk.
Derfor bgr man varetage ngglemagten i de
private kristelige forsamlinger, hvor man
kender hinanden bedst, og den indbyrdes
keerlighed er steerkest, for at ngglemagten
ikke skal blive misforstaet eller misbrugt
som et redskab til fordgmmelse (Luther
1526, 80).

Ngglemagtens lgsende midler er det pri-
vate og offentlige skriftemal (Luther 1539,
395-396).
saledes ikke til at veere straffende, men at
genoprette forholdet mellem offer og over-
griber (Yoder 1992, 2-3). Altsa er ngglemag-
tens hensigt at genoprette de kristnes ind-

Ngglemagtens ordning sigter

byrdes forhold og den kristne levevis.

Ngglemagtens bindende middel er kir-
ketugt. Kirketugt er, at den ubodfzerdige
bindes til sine handlinger gennem afslg-
ring, formaning og irettesattelse. Denne
autoritet bruges i tilfeelde af, at et medlem
naegter at sgge tilgivelse, hvad enten det er
over for Gud eller et andet menneske. Kir-
ketugten kan fa forskellige fplger, sdsom
udelukkelse fra deltagelse i nadvermalti-
det indtil denne har angret og bekendt el-
ler udelukkelse af menighedens feellesskab
(Bonhoeffer 2006, 215-218). Udelukkelse
fra menighedens fellesskab bgr ikke bety-
de social udelukkelse eller ukerlig behand-
ling, men at vedkommende ikke leengere
har myndighed iblandt Guds folk. Vedkom-
mende har umuliggjort, at andre skulle
kunne underlaegge sig denne ved selv at
naegte at fglge denne ordning. Udelukkelse
fra nadverfaellesskab eller af menighedens
faellesskab bgr i stedet forstas som, at me-
nigheden tager den uomgaengelige konse-
kvens af vedkommendes handlinger. Denne
har afskaret sig selv fra feellesskabet ved
ikke at ville sgge tilgivelse over for den for-
urettede (Bonhoeffer 2006, 218). Safremt
den der gennemgar kirketugt hgrer, und-
skylder og bekender, skal denne offentligt
genindsattes og modtages i kirken som
en hjemvendt sgn og dennes handlinger
skal vaere glemt (jeevnfgr artikel pa www.
denstoredanske.dk). I denne forstaelse bgr
ngglemagtens brug og ordning veere et syn-
ligt kirkekendetegn i en luthersk postkon-
stantinsk ekklesiologi.

Denne forstaelse af ngglemagten vil
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kunne have et revitaliserende potentiale
pa den lutherske kirke i et postkonstan-
tinsk samfund, idet kirken netop mangler
en ordning, der fastholder og sikrer kir-
kens egenart, selvforstaelse, etiske for-
skrifter og livsmgnstre. Samtidig vil denne
forstaelse vaere med til at forhindre bade
antinomisme og legalisme i kirken. Denne
forstaelse af ngglemagten som et ordnings-
middel blandt Guds folk vil vaere med til at
kendetegne kirken, som et fazllesskab der
sgger at leve i indbyrdes keaerlighed, gensi-
dig underleeggelse, tilgivelse, forsoning og
respekt.

6. Korset

Korset som kirkekendetegn er ikke en del
af den dominerende kirkeforstaelse i dag i
Danmark, blandt andet fordi kirken hidtil
har vaeret forstaet som et statssikret tros-
samfund. Ikke desto mindre er korset som
kirkens grundvilkar og som kirkens villig-
hed et kirkekendetegn i de bibelske skrif-
ter (Matt 5,11-12; Matt 10,16-38; Mark
13,9-13; ApG 7,54-59; ApG 8,1-4). Desuden
vil dette kendetegn have betydning for kir-
kens selvforstéelse og dens méde at mgde
udfordringer pa i et postkonstantinsk sam-
fund.

Korset skal fgrst og fremmest forstas
som kirkens grundvilkar. Lidelse, uretfeer-
dig behandling og forfslgelse er saledes
ikke et krav fra Gud, men en konsekvens,
som Guds folk advares om (Nikolajsen
2010, 152-153). Dette grundvilkar haenger
sammen med, at Guds folk er taget ud af
verdens herredgmme, hvorfor det mgder
samme grad af fjendskab fra verden, som
Gud selv mgder (Joh 15,18-21).

Korset som kirkekendetegn ma besta i
villigheden til at lide og blive forfulgt for
sin tro. Denne villighed hsenger sammen
med kirkens gnske om at fglge Kristi ek-
sempel, fordring, livsmgnster og forskrif-
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ter. Korset som kirkekendetegn medfgrer
en forpligtelse for det kristelige folk, fordi
det skal sgge at efterligne Kristi forbillede.
Guds folk skal altsa mgde al uretfeerdighed,
der ggres mod dem pa grund af deres tro,
med den samme tilgivelse, keerlighed og
tjenersind som Kristus (Luther 1539, 405-
406). Sa fordi Guds folk gnsker at veere til
stede i verden, vaere trofaste, holde fast ved
de bibelske skrifter og have Kristus som
herre uanset fglgerne, sa vil det medfgre
lidelse, uretfszerdighed, undertrykkelse og
forfglgelse (Nikolajsen 2010, 152). Arsagen
til denne villighed ma derfor hverken stam-
me fra helvedsfrygt, enfoldighed eller reli-
gigs hjernevask, men derimod skal det per-
sonlige mgde med Kristus og det hab, som
mgdet har affgdt veere, arsagen til, hvorfor
Guds folk vil veere udholdende, lydige og
habefulde i lidelse og forfglgelse.

Denne forstéelse af korset som et kirke-
kendetegn vil kunne have forskellige folger
for den lutherske kirke i et postkonstan-
tinsk samfund. Det vil vaere omveltende
for kirkens selvforstaelse, nar den ikke
leengere forstar sig som en magtfuld sam-
fundsinstitution, men som et marginalise-
ret og svagt folk. Kirken vil i stedet kun-
ne blive kendt som et folk, der er rgrende
synlige, idet de er villige til at patage sig
lidelse, uretfaerdighed og forfglgelse for de-
res tro (Hgjlund 2011, 62). Denne villighed
vil veere tankeveekkende og forhabentlig
dragende, idet korset som kirkekendetegn
er en modseaetning til den dominerende op-
fattelse af, at religion og spiritualitet er
tilvalg, der kan bruges til at forbedre livs-
kvalitet.

7. Konklusion

Anliggendet med denne artikel har veeret
at pavise, hvorledes centrale aspekter af
klassisk luthersk ekklesiologi kan indga
i konstruktionen af en luthersk postkon-



stantinsk kirkeforstaelse. Formalet har
saledes veeret at bidrage til udviklingen af
en luthersk postkonstantinsk ekklesiologi,
som vil hjeelpe kirken til at forsta sin seer-
lige identitet og at ggre den mere tidssva-
rende i et postkonstantinsk samfund. For-
udseetningen for dette er, at den lutherske
kirke i Danmark har behov for at sendre
sig, at tilpasse sig sin nye virkelighed.

Som pavist sd har en luthersk forsta-
else af kirken som et folk, hvis kendetegn
er ordet, sakramenterne, ngglemagten og
korset, fortsat en relevant og definerende
funktion i en postkonstantinsk ekklesio-
logi. Disse er afggrende og har et revita-
liserende potentiale. Men den klassiske
forstaelse ma suppleres og udvides for at
styrke kirkens forstédelse af sig selv som en
distinkt enhed, et seerligt faellesskab, som
arbejder og eksisterer i samfundet, men
som er grundleeggende anderledes. Ligele-
des ma den klassiske forstaelse suppleres
for at fremhaeve kirkens missionale formal.
Dette finder jeg ngdvendigt, fordi den lu-
therske ekklesiologi blev formuleret i en
anden tid, kultur og kontekst, hvor kirken

NOTER

1 Med “pluralistisk” mener jeg blot, at der fin-
des mange religioner og virkelighedsansku-
elser i samfundet. Postkonstantinianisme er
ikke et etableret begreb i en dansk kontekst
endnu. Siden Konstantins omvendelse og lov-
ligggrelse af kristendommen i 313 har der vee-
ret en sammensmeltning af kirke og gvrighed.
Postkonstantinianisme betegner et brud med
dette, som i hgj grad skyldes sekularisering af
staten og det pluralistiske samfunds overta-
gelse af enhedskulturens plads; jf. definitio-
nerne i Asger Chr. Hgjlund, “Luthers kirkefor-
staelse i bibelsk og gkumenisk lys” i: Dansk
Tidsskrift for Teologi og Kirke 38 (2011), 55;
og Jeppe Bach Nikolajsen, Redefining the
Identity of the Church: A Constructive Study
of the Post-Christendom Theologies of Lesslie
Newbigin and John Howard Yoder (Oslo: Me-
nighedsfakultetet, 2010), 9-12.

var en statsinstitution. Denne virkelighed
er vi pa vej veek fra, hvorfor kirken ma til-
passe sig.

Jeg har ikke formuleret konkrete for-
slag, selvom det er abenlyst, at denne for-
staelse af kirken vil kunne medfgre en
forandring af savel menighedens felles-
skabsformer, dens gudstjenester og dens
indbyrdes ordning. Dette har jeg undladt,
idet den lutherske kirke i et postkonstan-
tinsk samfund méa bevaege sig veek fra den
uniformitet som i hgj grad kendetegner den
idag. Det er ikke leengere en dyd og en ngd-
vendig tryghed, at man overalt i Danmark
kan ga til gudstjeneste og opleve den sam-
me liturgi. Gudstjenesteform og liturgi ber
understgtte den lokale menigheds behov og
virkelighed. Nogle vil med fordel kunne om-
favne den hgjkirkelige gudstjenesteform,
mens andre kirker maske vil veelge andre
former. Kirkeformer, gudstjenesteformer og
feellesskabsformer bgr understgtte kirkens
mission, dens proklamation og udbredelse
af Guds keerlighedsbudskab. I dette aspekt
er diversitet og mangfoldighed den sande
dyd i et postkonstantinsk samfund.

2 Newbigin og Yoders perspektiver pa kirkens
selvforstaelse og rolle i et pluralistisk og post-
konstantinsk samfund har forskellige feel-
lesn@evnere, hvorfor jeg sammenfatter dem i
en postkonstantinsk ekklesiologi. Jeg er klar
over, at postkonstantinianismen egentlig ikke
betegner en ekklesiologisk retning, men er
et samfundskvalificerende begreb. Alligevel
fastholder jeg at bruge denne betegnelse i
mangel af bedre. Denne postkonstantinske
ekklesiologi er derfor kendetegnet ved: (1)
Kirken forstas som en distinkt social enhed i
samfundet. (2) Kirken har en seerligt kriste-
lig etik, en saerlig virkelighedsforstaelse og et
seerligt formal, som ikke deles af andre i sam-
fundet. (3) Sammenhaengen mellem kirke og
mission genopdages og fremheeves.

3 Jeg bruger “forkyndelse” i stedet for “preedi-
ken”, men regner dem for synonymer.
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4 1T sakramenteforstielsen udfordres syntesen en sakramental forstaelse. Derfor vil Luther
mellem Luther, Yoder og Newbigin, eftersom veere den primeere kilde til konstruktionen af
Yoder har en symbolsk sakramenteforstaelse, en luthersk postkonstantinsk sakramentefor-
Newbigin ikke praeciserer, hvorledes han for- staelse, mens de andre kun vil blive brugt i
star sakramenternes natur, og Luther har moderat henseende.
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»Med et sprogligt udtryk lant fra
Martin Luther King Jr. vil jeg kon-
kludere, at Jeppe Bach Nikolajsens
danske folkekirke bdde er et termo-
meter, der afleser tidens tegn, og
en termostat, der sendrer pa sam-
fundet. Og det er ikke sd ringe end-
da, for nu at sige det pa jysk. Lees
den bog!«

Anna Marie Aagard,
tidl. docent ved Aarhus Universitet, i DTTK

»Traditionelt er mission ofte blevet forstaet
som det kristne Vestens forsgg pa at kristne
den gvrige ikke-kristne verden. Nu er der
imidlertid fremvokset en dybere forstaelse
af, at mission er en del af kirkens vaesen
og ma vere en del af kirkens liv i alle kul-
turer, pa alle steder og til alle tider. Denne
forstaelse bliver behandlet i en raekke ind-
sigtsfulde kapitler i denne bog skrevet af
fremragende teologer. Bogen kan bidrage
til at forny og inspirere enkeltmennesker og
menigheder til mission i vor tid. Den anbe-
fales pa det varmestel«

Tormod Engelsviken,

professor i missionsvidenskab,
Det teologiske Menighetsfakultet, Oslo

&

»Jeg hdber, at denne bog kan blive startskud-
det pa en proces, der kan fgre til en bevidst-
hed om, hvad mission i Danmark indebzerer.
Det er afggrende, at lokale menigheder over
hele Danmark reflekterer over dette. Denne
bog er vigtig i denne sammenhang. Den
fortjener at blive leest og drgftet!«

Jonas A. Jgrgensen,
generalsekreteer i Dansk Missionsrdd

5

»Antologien fortjener at blive leest, og den
synes velegnet til feelles laesning og overve-
jelse i studiekredse pad sogne- og provstip-
lan.«

Jorgen Christensen,

formand for Stiftsudvalget for Mission, Roskilde
Stift, og medlem af styringsgruppen for FolkekRir-
kens Mission under det Mellemkirkelige Rad
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DESCENDIT AD INFEROS

En religionsteologisk undersggelse

Stud. theol. Daniel Henoch Rasmussen

.

RESUME: Den eksklusivisme, som den romerskkatolske og den lutherske statskirke tidligere har veaeret
domineret af, er med tiden blevet mere og mere marginaliseret i Folkekirken i Danmark. Den religions-
teologiske diskussion mellem eksklusivisme og inklusivisme bliver let unuanceret, hvis ikke man yder-
ligere opdeler eksklusivismen i en streng restriktivisme, hvor alle uden for kirken og kristendommen
med sikkerhed er fortabt og en moderat eksklusivisme, hvor mennesker muligvis kan omvende sig
efter dgden. Ligesadan er det frugtbart at skelne mellem hard inklusivisme, hvor alle med sikkerhed
bliver frelst og en blgd inklusivisme, hvor frelsen er en mulighed - ogsa uden for kirken. Grundtvig stod
en overgang i opposition til liberaliseringen af teologien herunder de inklusivistiske elementer, men
han endte med at bidrage til en inklusiv religionsteologi blandt andet med sin genopdagelse af oldkir-
kens tradition om Kristi nedfart til dgdsriget/helvede for at praedike for de ulydiges ander. Grundtvigs
religionsteologi indeholder pa hans aldre dage mange inklusivistiske elementer, men han taler ogsa
om muligheden for fortabelse. Grundtvig kan pege pa en vej, hvor man kan fastholde Kristus som
Sandheden og samtidig anerkende, at der kan findes meget godt og sandt i andre religioner og livssyn.
Ved at have en sadan nuanceret religionsteologi, er der hab for, at man bade kan bevare kirken som
et aktivt og inkluderende feellesskab, der er mission og pa samme tid undga nogle af restriktivismens
faldgruber som sekterisme og frygt for verden.

1. Indledning

Der er nappe noget spgrgsmal, der er mere
patraengende for os, der lever i en plura-
listisk verden og beskaftiger os med Det
Nye Testamente og med den kristne kirke,
end spgrgsmalet om, hvad man skal ggre
for at blive frelst. Diskussionen om, hvad

der er sandt og falsk i andre religioner, og
om der findes en fortabelse ogsa efter dg-
den, og hvem den i givet fald vil ramme, har
altid vaeret aktuel. Alligevel fgles den ma-
ske ekstra patraengende i en periode, hvor
feerre og faerre danskere bliver dgbt, og vi
far stgrre og stgrre minoriteter af menne-
sker af anden religion.
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Den religionsteologiske debat bliver
normalt inddelt i en eksklusivistisk, en
inklusivistisk og en relativistisk retning.
Denne artikel vil isaer handle om de to fgr-
ste retninger og iseer spaendingsfeltet imel-
lem dem. Jeg vil pa baggrund af religions-
teologiske artikler analysere pa de mest al-
mindelige argumenter, som eksklusivister
og inklusivister benytter sig af. I denne
artikel vil jeg desuden undersgge Grundt-
vigs religionsteologi i speendingsfeltet mel-
lem en eksklusivistisk og en inklusivistisk
tilgang. Jeg vil undersgge, hvilke forsgg der
er gjort pa at forme en religionsteologi, der
fastholder Guds godhed og gnske om, at
alle skal blive frelst, men som ikke fratager
menneskene ansvaret for deres valg.

For at komme frem til, hvilke elemen-
ter der kan indeholdes i en religionsteo-
logi, der bade anerkender Guds vilje til at
frelse og forholder sig til de mange udsagn
om fortabelse i Det Nye Testamente, vil jeg
lave en leesning af N.F.S. Grundtvigs (1783-
1872) praedikener og salmer for at se, hvad
en af de mest indflydelsesrige lutherske
teologer i Danmark mente om sandheder i
andre religioner og spgrgsmalet om frelse
og fortabelse. I forbindelse med Grundtvigs
religionsteologi er den gamle kristne laere
om Kristi nedfart til dedsriget aktuel, og
den vil blive udfoldet i lgbet af opgaven ved
hjeelp af en kort eksegese af de relevante
skriftsteder og ved at se pa trosbekendel-
sens udsagn descendit ad inferos (han drog
ned til det nedenunder) og pa kirkefaedres
udtalelser og traditionen. Til slut vil jeg
diskutere pa hvilken made, en mere og
mere inklusivistisk tilgang til religionsteo-
logien kan pavirke vores tilgang til evange-
lisering og mission.

2. Den religionsteologiske debat

2.1 Hvad er eksklusivisme?
Eksklusivisme har vaeret regnet som den
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ortodokse (rettroende) opfattelse i Mid-
delalderen og reformationstiden (Bar-
rett, 220). Eksklusivisme indebeerer, at de
kristne dogmer er sande, at andre religio-
ners dogmer er falske, hvis de strider mod
kristendommens, og at man kun kan blive
frelst gennem Kristus. Pa de store kirke-
mgder og i forskellige biskopper og pavers
udtalelser er eksklusivisternes opfattelse
af en dobbelt udgang flere gange sléaet fast
som god latin. I den apostolske og i den nik-
ano-konstantinopolitanske trosbekendelse
tales der om henholdsvis carnis resurrec-
tionem (kgdets opstandelse) og resurrec-
tionem mortuorum (de dgdes opstandelse)
og “[Kristus] venturus est iudicare vivos et
mortuos” (Kristus vil komme for at dgmme
levende og dgde).! Men der nzevnes ikke no-
get om fortabelse. I den athanianske deri-
mod er der megen tale om fortabelse for
eksempel “qui bona egerunt, ibunt in vitam
aeternam, qui vero mala, in ignem aeter-
num” (de, som ggr godt, skal g4 til det evige
liv, de som sandelig ggr ondt, til den evige
ild).2 I Confessio Augustana fik Melanchton
ogsa fastsldet nogle ganske bastante ud-
sagn om den evige fortabelse, blandt andet
ut sine fine crucientur (for at de uden af-
slutning skal pines).?

Den skarpeste udgave af eksklusivis-
men kalder den amerikanske teolog John
Sanders for restriktivisme (min oversaet-
telse). Ifglge denne opfattelse skal man
blive dgbt til en kristen kirke og bekende
navnet Jesus og tro pad ham. Derfor er men-
nesker, der aldrig har hgrt evangeliet med
sikkerhed fortabte. John Sanders, der selv
er inklusivist, anerkender, at der er eksklu-
sivister, der tror p4, at mennesker kan blive
frelst efter dgden (Barrett, 220-221). Jeg vil
bruge betegnelsen moderat eksklusivisme
om denne opfattelse.

Eksklusivister kan indbyrdes have for-
skellige opfattelser af pa hvilket grund-



lag, man bliver frelst eller dgmt. Man kan
mene, at frelsen sker pa grundlag af tro
alene med daben som en forudseetning (fx
Luther), eller man kan mene, at frelsen
sker pa grundlag af gerninger med tro og
dab som en forudsatning (bl.a. den athan-
asianske trosbekendelse). Og man kan
laegge mere eller mindre vaegt pa, at man
skal veere medlem af den “rigtige” kirke.
Den oldkirkelige biskop Cyprians bergmte
og berygtede sentens extra ecclesiam nulla
salus (udenfor kirken er ingen frelse) og
Symbolum Apostolorums “credo [...] unam
sanctam ecclesiam catholicam” (jeg tror pa
én hellig almindelig kirke) blev af vestlige
teologer i arhundreder udlagt som, at kun
den ene romerske kirke under paven kun-
ne have sande kristne. Disse veaesentlige
uoverensstemmelser blandt eksklusivister-
ne kommer uden for denne opgaves proble-
momrade. I resten af opgaven vil jeg ga ud
fra, at den eksklusivistiske opfattelse er, at
frelsen fas gennem tro med daben som for-
udsatning, og at alle kirker, der anerken-
der den apostolske trosbekendelse og de
nikeeno-konstantinopolitanske kirkemgder,
kan formidle frelsen.

Der er ogsa forskel blandt eksklusi-
vister omkring, hvordan man forestiller
sig fortabelsen. Der er en del teologer, der
fastholder, at man kan dele mennesker op
i frelste og fortabte, men som udelukkende
regner med denne tilveerelse. Disse kaldes
i nogle leerebgger ogsa for eksklusivister,
men jeg synes, det er misvisende at bruge
denne betegnelse om personer, der ikke
regner med en opdeling efter dgden. Andre
regner med, at de frelste vil opleve evigt
liv, mens de fortabte vil forsvinde. Denne
opfattelse kaldes annihilationsleren. En
af proponenterne for annihilationsleeren
var den ellers meget konservative teolog
John R.W. Stott. Mange eksklusivister vil
dog stadig fastholde, at der ogsa er en evig

fortabelse efter dgden. Man kan sa enten
forestille sig, at de fortabte sjeele far en ny
udgdelig krop og oplever fysisk pine, eller
at sjeelen oplever en andelig smerte ved
Guds fraveer. I Middelalderen fokuserede
man meget pa fortabelsen efter dgden, og
pa mange kalkmalerier i kirkerne kan man
se billeder af fordgmte mennesker, der bli-
ver pint af djaevle i et stort torturkammer
under jorden kaldet “Helvede”. Der er i dag
almindelig enighed om, at det ikke er bi-
belsk at tale om “Helvede” som et sted, der
er ledet af deemoner. Gud er ansvarlig bade
for frelsen og fortabelsen, og djeevlen har
ingen selvstaendig magt.

Selv om Karl Barth ofte naevnes som
et hovedeksempel pa eksklusivisme i reli-
gionsteologiske artikler (saledes bl.a. Niel-
sen 2004, 31), sa er hans fokus meget pa det
eksistentielle valg i dette liv. Spgrgsmalet
om frelse og fortabelse efter dgden lader
ikke til at fylde meget i hans forfatterskab,
da han aldrig fik skrevet sit femte dogma-
tiske hovedveerk, der skulle have handlet
om forlgsning og eskatologi. Barth lader til
at have lagt op til, at alle blev frelst til sidst
uden dog at ville ggre et leerepunkt ud af
det, og derfor er det muligt at diskutere, om
han overhovedet er eksklusivist. Jeg vil dog
i naeste afsnit belyse, hvordan hans hoved-
anliggende er i modseetning til opfattelsen
af, at al religion fgrer til Gud.

2.2 Argumenter for og imod eksklusivisme

For mange eksklusivister er hovedbegrun-
delsen, at der er en del nytestamentlige
bibeltekster, der synes at tale om en opde-
ling efter dg¢den i frelste og fortabte (bl.a.
Mark 16,16; Matt 7,13-27; Matt 18,21-35;
Matt 25; Luk 13,22-30; Luk 16,19-31; Joh
14,6; Rom 2,1-11; Ab 20,11-15). Nogle af
disse tekster kan (bort)forklares ved hjalp
af tekstkritikken, sammenhaengen, som de
star i, eller pa anden made, men samlet set
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synes de at udggre et bevis for, at flere nyte-
stamentlige forfattere havde denne opfat-
telse, og flere af stederne er Jesus-citater.
Som jeg vil komme ind pa i afsnittet om
inklusivisme, kan man ogsa finde steder,
der kunne tyde p4, at alle vil blive frelst til
sidst, men eksklusivisterne kan med en vis
ret haevde, at disse skriftsteder er feerre og
mindre klare end de skriftsteder, der taler
om en dobbelt udgang.

I Det Gamle Testamente er fokus me-
get pa dette liv. Der er ikke noget sted i
Det Gamle Testamentes kanon (uden apo-
kryfer), der klart og utvetydigt taler om
en frelse og fortabelse efter dgden. Noget
af det neermeste, man kommer det er nok
Dan 7,9-14. Daniels bog er formentlig for-
fattet meget sent (ca. 165 fkr.). Tanken
om et efterliv opstar iser i senjgdedom-
mens eskatologi maske under indflydelse
af blandt andet persisk religion (Lindhardt
1964, 10). I det omfang, man alligevel kan
tale om at veere frelst eller velsignet i Det
Gamle Testamente, s& m& mange af Det
Gamle Testamentes hovedpersoner tyde-
ligvis veere frelste (Gen 15,6; Gen 28,10.22;
Deut 34,10-12; 2 Kong 2,1-14 osv.). Sa ogsa
eksklusivister ma regne med, at man indtil
Jesu fgdsel kunne blive frelst uden at ken-
de navnet Jesus og uden at blive dgbt. Der
kan veere uenighed blandt eksklusivister,
om frelsen efter lgftet til Abraham og fgr
Kristi komme kunne fas uden om jgdedom-
men. Melkisedek, Job og Bileam er eksem-
pler pa gammeltestamentlige personer, der
tilsyneladende har leert den sande Gud at
kende uden at veere en del af det jodiske
folk. Dette synes at vaere et problem for re-
striktivismen, da det virker logisk, at det sa
ogsa ma kunne lade sig ggre at laere Gud at
kende uden om kirken efter Kristi komme.

Ud over de bibelske argumenter for at
fastholde en dobbelt udgang, sa argumen-
terer eksklusivister ofte ud fra, at dom-
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men er med til at fastholde vigtigheden
af de valg, vi treeffer. Er der ikke en frelse
og fortabelse efter dgden bliver det ifglge
nogle eksklusivister ligegyldigt, om vi tror
pa kristendommen, og ogsa om vi lever et
etisk liv. Dette argument synes for det for-
ste at forudseette, at vi frit kan veelge at
tage imod evangeliet, hvilket blandt andre
Luther ikke troede. For det andet synes
det at forudseette, at der ikke er nogen be-
Ignning i dette liv ved at leve som kristen.
Eksklusivismen kan derfor i nogle tilfzlde
have sammenhaeng med et sort syn pa li-
vet pa jorden. Iszer i perioder, hvor det kan
veere sveert at veere kristen, kan det veere
en trgst og moralsk opmuntring at tenke
pa en fremtidig belgnning og ogsa pa en
straf for ens plageander, som for eksempel
i efterapostolsk tid blev udfoldet i stor de-
talje. Nogle af de forste kristne forestillede
sig tilsyneladende, hvordan de selv skulle
fa lov at se de ikke-kristne blive pint i evig-
heden (Lindhardt 1964, 16-17). Ogsa sveere
materielle vilkar kan ggre det patreengen-
de at fastholde tanken om en evig frelse og
fortabelse. Det gjaldt ifglge kirkehistori-
keren P. G. Lindhardt blandt andet for at-
tenhundredtallets danske fiskere og fattige
daglejere pa landet, der meget ofte blev til-
trukket af en pietisme med en meget vold-
som domsforkyndelse (Lindhardt 1964, 43).

Et tredje argument for eksklusivismen
er, at hvis ikke der er frelse og fortabelse, sa
bliver mission og forkyndelse af det kristne
budskab mindre vigtigt. Dette argument
bliver taget op i afsnittet “Religionsteologi
og Mission”.

Et fljerde vigtigt anliggende, som eks-
klusivismen har, er den gennemgribende
forskel pa Guds dbenbaring og menneskers
religion. Dette anliggende har iszer den dia-
lektiske teologi med Karl Barth i spidsen
fremholdt med stor kraft. Karl Barths dia-
lektiske teologi blev til i et opger med den



liberale udviklingsoptimisme, som han selv
havde staet for i studietiden, hvor kristen-
dommen blev set som en lidt mere velud-
viklet religion end andre religioner, der dy-
best set gik ud pa det samme. Efter at han
havde oplevet Fgrste Verdenskrigs tab af
illusioner og arbejdet som sognepraest, kom
han frem til, at der er en absolut modsaet-
ning mellem al religion — kristen religion
inkluderet — og Guds suveraene handling.
Guds suverane handling finder sted i Jesu
stedfortreedende dg¢d pa korset, der ggr, at
mennesker kan blive frelst af nade. Al re-
ligion er menneskets forgaeves forsgg pa at
opna, hvad vi kun kan fa som gave af Gud
(Berentsen 2003, 20-29).

2.3 Hvad er inklusivisme?

Inklusivismen har flere former. Den danske
teolog Jorn Henrik Olsen skriver: “I sig selv
er [inklusivismen] en bred strgm, og den
preeges af stor variation i forhold til nuti-
dens kontekster og situationer. Den er aben
og afsggende i forhold til Kristus-sandhe-
den“ (Nielsen 2004, 31). Den canadiske teo-
log Don. A. Carson definerer inklusivisme
saledes: “All who are saved are saved on
account of the person and work of Jesus
Christ, but that conscious faith in Jesus
Christ is not absolutely necessary: some
may be saved by him who has never heard
of him, for they may respond positively to
the light they have recieved” (Barrett, 221).
Carson skelner mellem en blgd og en hard
inklusivisme, hvor den blgde inklusivisme
abner for muligheden for at nogle kan
veere frelst uden for kristendommen og den
harde inklusivisme anser frelsen som en
kendsgerning (Barrett, 221). Defineret pa
den made virker der til at veere et overlap
mellem den blgde inklusivisme og moderat
eksklusivisme, hvor vi har set, at der var
moderate eksklusivister, der var dbne over
for at nogle kunne blive frelst efter dgden.

Forskellen pa de to positioner ma veere, at
blgde inklusivister abner mulighed for, at
mennesker, der aldrig har hgrt om Kristus,
kan veere frelste allerede i denne tilvee-
relse, mens moderate eksklusivister forst
abner denne mulighed efter dgden. Men
resultatet synes at vaere det samme: Der
findes bade en frelse og en fortabelse, men
nogen bliver frelst uden at kende til eller
tage imod Jesu person i denne tilvaerelse.
Blgde inklusivister er mere optimistiske
end moderate eksklusivister i forhold til
bade at finde sandheder i andre religioner
og at finde mennesker med et sandt forhold
til Gud uden for kirkesamfundene.

Helt fra oldkirken har der veeret teo-
loger, der har argumenteret for alle tings
genoprettelse (blandt andre Origenes, dgd
254) (Prenter 1964, 227). Det har pa tids-
punkter veeret en ganske udbredt opfat-
telse, at Gud til sidst vil frelse alle, men
som vi har set, s var det eksklusivismen,
der sejrede pa de store kirkemgder. I oplys-
ningstiden kom eksklusivismen i defensi-
ven. Tiltroen til fornuften og den generelle
optimisme pa menneskehedens vegne gjor-
de det sveerere at treenge igennem for dem,
der ville fastholde, at Gud ville straffe men-
neskene i evigheden. Mange katolikker fik
sveerere og sveerere ved at fastholde, at der
ikke fandtes genuin kristentro uden for
pavekirken. Og den stgrre viden omkring
oprindelige folk i fjerne dele af verdenen,
der ikke havde hgrt om Jesus og kristen-
dommen, udgjorde ogsa et problem for den
eksklusivistiske tankegang indenfor alle
kirkeretninger.

Den tidlige liberale teologi i oplysnings-
tiden mente, at den historiske Jesus var
aben og inkluderende og méaske revolutio-
neer, og at kirken forvanskede hans bud-
skab til at blive lukket, ekskluderende og
konservativ for at fremme sine egne inte-
resser. Derfor matte man forsgge at komme
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tilbage den historiske Jesus og skrzelle de
lag veek, som kirken havde lagt til. Jesus-
udsagnene om dommedag og frelse og for-
tabelse sa man bort fra og talte helst om
“Gud, dyd og udgdelighed”. I Guldalderens
Danmark digtede og argumenterede frem-
treedende kulturpersonligheder som for
eksempel eventyrdigteren og kunstneren
H.C. Andersen (Andersen 338-341, 444-
447, 516-522) og forfatteren og poeten B.S
Ingemann imod forestillingen om en evig
fortabelse med stor folkelig gennemslags-
kraft.

Den tyske teolog Rudolf Bultmann gik
en noget anden vej, idet han faktisk mente,
at den historiske Jesus var en dommedags-
profet og hans verdensbillede eskatologisk.
Han mente dog ikke, at moderne kristne
kan eller skal fastholde det mytiske ver-
densbillede, som Det Nye Testamente er
gennemsyret af. Han lancerede “afmytolo-
gisering” som en metode til at komme bag
om de konkrete udsagn i evangelierne og
komme ind til det eksistentielle budskab.
Bultmann forventer ikke nogen tilveerelse
efter dgden hverken for kristne eller ikke-
kristne. Han har dog ogsa nogle udsagn der
peger pa kristendommen som noget seer-
ligt, idet han mener, at Det Nye Testamente
mere klart end alle andre religioner og mo-
derne filosofier proklamerede et befriende
eksistentielt kerygma.

Den katolske kirke har mattet andre
deres syn pa andre religioner og pa mulig-
heden for at blive frelst uden for kirken i
retning af det mere inkluderende, hvilket
blev slaet fast med det andet Vatikaner-
koncil i 1962-65 (Berentsen 2003, 40-49). I
dette religionsteologiske skifte er den tyske
teolog Karl Rahner en central figur. Karl
Rahner fastholdt, at alle mennesker blev
frelst gennem Kristus, men han mente, at
mange inden for andre religioner var “ano-
nyme kristne” (Berentsen 2003, 50-55).
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I dag star inklusivismen steerkt inden
for blandt andet den katolske kirke og Fol-
kekirken i Danmark, men den er presset
fra begge sider i form af en eksklusivisme,
som star steerkt i evangelikale miljger og
i de store veekkelser i for eksempel Afrika
og Latinamerika (Nielsen 2004, 21) og af
en relativisme, som nok iseer trives i aka-
demiske miljger samt i dialogarbejdet med
gstlige religioner. Relativismen haevder, at
alle religioner er lige sande, og at enhver
bliver frelst pa basis af sin egen religion el-
ler sit eget livssyn og ikke ngdvendigvis pa
baggrund af Kristi forsoning.

2.4 Argumenter for og imod inklusivisme
Inklusivister tager forst og fremmest ud-
gangspunkt i Guds universelle frelservilje.
Den kan begrundes ud fra konkrete skrift-
steder (fx 1 Tim 2,4) eller begrundes ud fra
skabelsesteologi. Det virker ikke som en
keerlig handling af Gud at skabe verden,
hvis han vidste, at det ville fgre til at ho-
vedparten af menneskeheden skulle ga for-
tabt i evigheden. Nar man parrer Guds uni-
verselle frelsesvilje med hans almagt bliver
den logiske konsekvens, (som altsa kun de
harde inklusivister tager fuldt ud), at alle
ma blive frelst til sidst.

Ogsa den lutherske og paulinske fokus
pa, at frelsen sker pa grund af nade og ikke
fortjenester, kan bruges som argument for,
at alle bliver frelst. Nar man laver en opde-
ling i frelste og fortabte, s& m& man antage,
at der er en forskel pa mennesker. Dette vil
fare til, at frelsen bliver i hvert fald delvist
noget, som vi ggr os fortjent til enten ved at
gore noget bestemt eller forholde os pa en
bestemt made til evangeliet. Det skal dog
understreges, at Luther ikke selv tog den-
ne konsekvens af sin forkyndelse af “naden
alene”.

Inklusivister beskylder ofte eksklusi-
vister for at veere farisaiske. Den danske



teolog P.G. Lindhardt, der selv voksede op
i et Indre Missionsk hjem, men som senere
blev bergmt og berygtet for blandt andet
at sige, at det evige liv ikke skal findes
efter dgden, beskriver i bogen “Helvedes-
strategier”, hvordan tanken om helvede er
blevet brugt taktisk til at fremme sin egen
dagsorden, til selv at fgle sig sikker og til at
dgmme andre ude (Lindhardt 1964).

Inklusivister vil ofte have, men har ikke
ngdvendigvis, et liberalt bibelsyn. Der er
mange skriftsteder i Det nye Testamente,
der kan tages til indteegt for, at alle bliver
frelst til sidst: For eksempel Luk 15,1-10;
Joh 1,29; Joh 3,17; Rom 5,18; Rom 8,31-39;
Rom 11,25-26; 1 Kor 15,24-28; Kol 1,12-20;
1 Tim 2,4; 1 Tim 4,10; Hebr 2,5-9; 1 Pet
4,6; 1 Joh 2,2; 1 Joh 4,10.* Mange af disse
skriftsteder er enkeltvers, som muligvis ta-
get i deres sammenhaeng kan forenes med
en eksklusivistisk religionsteologi, men pa
samme made vil nogle af de skriftsteder,
der synes at tale om en dobbelt udgang,
kunne have en alternativ fortolkning leest
i deres sammenhaeng.

I diskussionen med relativister vil in-
klusivister fastholde, at Kristi forsonings-
dgd pa korset virkelig er baggrunden for
menneskers frelse, uanset om de har kendt
til begivenheden eller ej. De vil ligesom
eksklusivisterne haevde, at Jesu ded var
meningslgs, og Bibelens ord er uforstaelige,
hvis muslimen frelses gennem islam, bud-
dhisten gennem buddhisme, ateisten gen-
nem ateisme osv. I den forbindelse citerer
man ofte Joh 14,6: “Aéyer avtd [6] Incodg,
‘Eyo gipn 1 0006 kai 1 dAnOsia kai 1 {on: ovdeig

~99

Epyeton TpOg TOV Tatépa i pn 81 pod” (Jesus
siger til dem: “Jeg er vejen, sandheden og
livet”). Med termen “Eyc &iju” spiller Jesus
pa betydningen af Guds navn i Det Gamle
Testamente. Dermed knytter han pa en
gang frelsen til Gud, og understreger sin

egen betydning for frelsen. Hvordan dette

udsagn skal forstds er en del af kernen i
den religionsteologiske debat.

Relativister som den schweiziske katol-
ske preest Hans Kiing og teologiprofessoren
Paul F. Knitter angriber inklusivismen og
iseer Karl Rahner for at bega andelig vold
mod de ikkekristnes identitet, nar han
antager, at de er “anonyme kristne” (Be-
rentsen 2003, 55-57). Mennesker, der ikke
gnsker at veere kristne, bgr ifglge relati-
vister ikke bare antages alligevel at veere
det. Relativister angriber ogsa inklusivi-
ster og eksklusivister for ikke at have et
neert kendskab til andre religioner og deres
sandheder, men alene at bygge deres opfat-
telse af andre religioners sandhed pa Bibe-
lens og kirkens forstaelse eller manglende
forstaelse af andre religioner.

2.5 Opsummering

Den traditionelle tredeling af den religions-
teologiske debat i en eksklusivistisk, en in-
klusivistisk og en relativistisk tilgang ind-
fanger ganske vist centrale aspekter ved
debatten, men den er meget unuanceret i
forhold til, hvor mange forskellige positio-
ner det er muligt at indtage. En del af pro-
blemet er, at begrebsapparatet forsgger at
indfange bade spgrgsmalet, om der findes
sandhed i andre religioner og spgrgsmalet,
om der er frelse og fortabelse efter dgden.
Vi har set, at der kan vaere ganske stor for-
skel pa restriktivisterne og de moderate
eksklusivister, der godt kan forestille sig,
at mennesker kan blive frelst uden om kir-
ken, og ligesddan kan der veere stor forskel
pa blgde og harde inklusivister. For rigtig
mange teologers vedkommende tror jeg, at
det er mere relevant at tale om eksklusi-
vistiske og inklusivistiske og relativistiske
elementer i deres teologi i stedet for at pla-
cere dem entydigt i den ene eller den anden
eller den tredje skole.
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3. Descendit ad inferos®

Helt fra kristendommens fgrste tid har der
veeret en udbredt opfattelse af, at Kristus,
da han dgde, var i dgdsriget og preedikede
for de afdgde sjeele. Desveaerre skriver de ny-
testamentlige forfattere ikke meget om det,
men der er dog to referencer til begivenhe-
den i1 Fgrste Petersbrev. Det fgrste er 3,18b-
19, hvor der star om Kristus: “Oavotwbeic pév
capki {momom0sic 8¢ mvedpaTl: &V @ Koi TOig &v
@urakij mvedpacty Topeubeig xnpvéev”. (Han
blev drzebt i kgd, men levendegjort i and. I
anden rejste han til dem, som er i &ndernes
faengsel, og praedikede). Den fine opstilling
med modstillingerne draebt/levendegjort og
kgd/and gor det sandsynligt, at forfatteren
bygger pa en hymnisk eller bekendelses-
meessig oprindelse, som har veeret aner-
kendt blandt de allerfgrste kristne (Hall-
back 240). Termen xnpdcow betyder i al-
mindeligt sprogbrug at “proklamere” noget,
men bruges stort set altid i Ny Testamente
om at preedike det kristne evangelium — til
modtagelse eller afvisning. De ander, der
preedikes for, eksemplificeres med dem,
der afviste advarslerne pa Noas tid. Det vil
altsa sige, at forkyndelsen ikke kun geelder
dem, der ikke har haft chancen for at finde
frelsen i dette liv, men ogsa geelder de ulydi-
ge. Og det er naturligvis ikke kun de ander,
der levede pa Noas tid, som praediken geel-
der for, men den ma geelde for alle dem, der
er dgde i ulydighed. Ligesom forsoningen i
Kristi dgd er evig er preedikenen i dgdsriget
det ogsa. Det andet sted er 4,6: &ig tovto yop
Kol vekpolg eomyyedicOn, iva kpBdot pev katd
avOpomovg capki, (Dot 8¢ katd Oedv mvebpaTL.
(for derfor blev der evangeliseret ogsa for
dgde, for at de skal dgmmes ifglge menne-
sker, men leve ved anden ifglge Gud.) Ter-
men evayyediCopar viser, at det var et godt
budskab, der blev forkyndt for de dgde. Der
var ikke bare tale om, at Kristus tog ned
for at hovere over for de onde ander, sadan
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som nogle har villet fortolke 3,18-20. Der er
stadig ting, der er dunkle i disse skriftste-
der. Men man méa konkludere, at forfatte-
ren og mange af de fgrste kristne har troet
pa, at der findes et andernes feengsel, hvor
de dgde, der ikke har taget imod det gode
budskab i livet, befinder sig efter dgden. Og
at Kristus, da han dgde, i anden drog dertil
for at forkynde det gode budskab. Og for-
malet er, at de dgde, der er blevet fordgmt,
skal leve i &nden. Tager man det for paly-
dende at selveste Simon Peter er forfatter
til brevet, (hvilket slet ikke er umuligt),
styrker det selvfglgelig yderligere autenci-
teten af leeren om Kristus, der preedikede
for de dgde.

En af de vigtigste kilder til kristen-
dommen er Symbolum Apostolorum. 1
Symbolum Apostolorum siges om Kristus:
“descendit ad inferos” (han drog ned til
“det nedenunder”). “Inferos” refererer til
en forestilling, som flere kulturer i antik-
ken var felles om, om at de dgde befandt
sig under jorden (i Hades’ rige i greaesk tan-
kegang). Det skal neeppe tages bogstavelig,
at Kristus rejste “ned”, men det bekreef-
ter, at de dgde har en form for bevidsthed
mellem dgden og Kristi genkomst, og at
Kristus havde en seerlig opgave ogsa mel-
lem sin lidelse pa korset og sin opstandelse.
Descendit ad inferos betyder ikke bare, at
han dgde, for det er jo allerede sagt i forrige
seetning. De, der har forfattet Symbolum
Apostolorum, har haft Kristi preediken for
anderne i tankerne, som det er beskrevet i
Fgrste Petersbrev.

Kirkefeedrene skriver ogsa om begi-
venheden. Irensus skriver blandt andet:
“Herren kom sine dgde hellige i Hu, som
hidtil havde varet i Gravens Land, og steg
ned for at udfri dem” (Irenseus, Adv. Heer.
V, 31.8, her efter Larsen 18). Klemens fra
Aleksandria (dgd 215) leerer, at Herren kom
for at forkynde godt budskab ikke blot for



hebraeere, men ogsa for alle dem af hednin-
gefolkene, der havde levet et sandhedssg-
gende liv og af Gud var optugtet til Kristus
(efter Larsen 18). Man kan undre sig over,
at Irenseus kun skriver om de hellige, og
at Klemens af Aleksandria kun skriver om
de, der havde levet et sandhedssggende liv,
nar vi har set, at forfatteren til Fgrste Pe-
tersbrev udtrykkeligt skriver, at evangeliet
ogsa blev forkyndt for “ulydige”. Men cita-
terne dokumenterer, at det har vaeret en
udbredt opfattelse blandt de fgrste kristne,
at Kristus rejste til dgdsriget, og at det ikke
var en ligegyldig begivenhed. Klemens-ci-
tatet viser, at der gives en chance for dem,
der ikke har hgrt evangeliet i dette liv.

I Pilatus-akterne, som er knyttet til
Nikodemus-evangeliet, beskrives det, hvor-
dan Kristus ved sin dgd pa korset med
magt treenger ind i dgdsriget, befrier alle
de dgde og dgber dem i Jordan-floden, hvor-
efter de drager til Paradis (Lindhardt 1964,
15). Det har vaeret motivet for mysteriespil
i blandt andet omradet omkring Cornwall.
I det hele taget har motivet “the harrowing
of Hell” spillet en stor rolle i folkelig kel-
tisk og angelsaksisk kristendom. Ogsa i
den ortodokse kirke har Kristi befrielse af
anderne i helvede/dgdsriget spillet en stor
rolle, hvilket kan ses pa mange markante
ikonmalerier.

Til gengaeld lader Kristi nedfart til
dgdsriget ikke til at spille nogen stor rolle i
pavekirken i Middelalderen. Her udviklede
man et stort system til at varetage de efter-
ladtes bekymring for deres afdgdes frelse.
Sjeelemesser og afladsbreve fik stigende
gkonomisk, praktisk og andelig betydning,
og leeren om skeersilden blev slaet fast. I
den forretning, som sjeelemesserne og af-
ladsbrevene udviklede sig til, har leeren om
Kristi nedfart til dgdsriget formentlig pas-
set darligt ind, og det kunne vaere en for-
klaring pa, at den gled ud af bevidstheden

for hovedparten af de katolske kristne.

Ved reformationen blev der gjort grun-
digt op med misbruget af sjeelemesser og
afladsbreve. Blandt andet for at imgdega
misbruget af de efterladtes bekymring for
deres afdgde udarbejdede Luther leren
om sjaelesgvnen, ifglge hvilken de dgde er
uden bevidsthed mellem deres dgd og Jesu
komme til dommedag. Men dermed var der
ikke noget “dgdsrige” for Kristus at preedi-
ke i, og Kristi rejse til dgdsriget blev glemt
ogsa i luthersk kristendom i hvert fald ind-
til Grundtvig.

Inden for religionsteologien kan denne
leere bruges til at argumentere for en mo-
derat eksklusivisme. Sa opfattes begiven-
heden som en pradiken for de ander, der
ikke har hgrt evangeliet her pa jorden, og
anderne kan stadig veelge enten at tage
imod evangeliet og leve “ifglge Gud” eller
ikke at tage imod evangeliet og dgmmes
“som mennesker”. Leeren kan ogsa bruges
til at argumentere for en hard inklusi-
visme. Sa fortolker man det mere som en
befrielse af anderne end en preediken, og
bade de, der ikke har hgrt evangeliet, og
de, der har hgrt evangeliet i deres levetid,
men som har veaeret ulydige, bliver befriede
af Kristus.

3.1 Grundtvigs religionsteologi

Grundtvig gik igennem flere faser i sin for-
staelse af kristendommen og mennesket.
Hans fgrste romantiske vaekkelse i 1806
farte til en lidenskabelig interesse for nor-
disk mytologi. I denne periode kunne han
udbryde: “Hgje Odin! Hvide Krist, slettet
ud er jeres Tvist. Begge Sgnner af Alfa-
der” (Maskeradeballet i Dannemark 1808,
Lausten 2004, 217). Pa dette tidspunkt har
han altsa ligget teet pa en relativistisk reli-
gionsteologi. Keerligheden til den nordiske
mytologi bevarede han hele livet. Og der-
med var spgrgsmalet om, hvor meget sandt
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der fandtes uden for kristendommen, og om
ikke-kristne kunne blive frelst, altid braen-
dende for ham.

I 1810 oplevede han efter en stor per-
sonlig krise en bibelsk-luthersk vaekkelse.
Efter denne lagde han blandt andet afstand
til sin tidligere relativistiske religionsteo-
logi. I den fglgende periode var hans teologi
meget bibelnzer og vaekkelsesorienteret, og
fronten stod mod de rationalistiske og libe-
rale praester, der pragede oplysningstiden
(Lausten 2004, 217-219). Langsomt blev
han dog mere fokuseret pa kirken og tradi-
tionen frem for pa Bibelen, og det fgrte til
hans “magelgse opdagelse” i juli 1825, hvor
han fik gjnene op for trosbekendelsens be-
tydning, som en mere sand kilde til den op-
rindelige kristne tro end Bibelen. Grundt-
vig mente, at Symbolum Apostolorum gik
helt tilbage til den opstandne Jesus, som
skulle have givet den til apostlene, sa den
var @ldre end NT. Det er nok tvivlsomt hi-
storisk set, men der er ogsd i dag serigse
forskere, der mener, at den oprindeligt gar
sé langt tilbage som det andet arhundrede.
I forbindelse med hans studier af blandt
andet kirkefseedrene og gammel angelsak-
sisk kristendom blev han opmerksom pa
den glemte laere om Kristi nedfart til dgds-
riget, som blev et kernepunkt for ham. Han
kunne séledes preedike til Fastelavnssgn-
dag 1825: “skigndt Jesus egenlig dgde for
at skaffe os Syndere Adgang til Gud, saa
havde hans Dgd dog tillige den herlige Fgl-
ge, at Evangelium ogsaa blev forkyndt i de
Dgdes Rige for dem som ei troede i levende
Live” (Thodberg 1983 III, 98). Dette blev sa
vigtigt for ham, at han anséa det for at veere
et tegn pa, om mennesker var sandt krist-
ne, om de troede pa nedfarten til helvede/
dgdsriget (Thodberg 1983 I, 143).

Steerkest slog Grundtvigs genopdagelse
af Kristi nedfart til dgdsriget igennem, da
han i 1837 digtede en salme over et digt
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om denne begivenhed skrevet af Keedmon,
som levede neer Yorkshire i det syvende
arhundrede. Grundtvigs salme hedder “I
kveeld blev der banket pa Helvedes port”
og er med i Den Danske Salmebog som nr.
213. Her beskrives helvede som et pine-
sted med djeaevle, ggler, drager, hugorm og
ulv. En “kezempe” drager ind og nedkeemper
alle monstrene, og pa tredjedagen skin-
ner “Himmerigs sol” ind, murene revner
og portene ryger ad haengslerne. Sjelene
byder deres “frelsermand” velkommen. En
stemme kalder pa Adam, og Eva henven-
der sig og bekender sin synd. “Guds herlig-
heds glans” kysser sin mor, og Eva opstar
“som dronning”. “Den Herre” opstiger fra
Helvede og “ham fulgte sa herlig en skare”.
Til sidst sidder kun “Dgd” bedrgvet tilbage”
(DDS 213).

Grundtvig har mange inklusivistiske
elementer med i denne salme. For det for-
ste er det tydeligt, at frelsen sker alene
gennem Kristus, men han neaevnes ikke
ved navn, og mange af de befriede kender
formentlig ikke hans navn, men kalder
ham “frelsermand”. Der er ogsa tale om en
syndsbekendelse fra Evas side, og man kan
veelge at underforsta, at ogsa alle de andre
befriede bekender deres synder, inden de
bliver befriet. Dernaest leegger man maerke
til, at nedfarten i denne salme mere er en
befrielse, end det er en praediken for ander-
ne, og at der ikke ggres noget skel mellem
mennesker, men at alle undtagen “Dgd”
bliver befriet. Grundtvig kan ikke siges at
benzegte, at der er en fortabelse. Hvis man
tager salmen bogstaveligt har sjaelene ogsa
tilbragt lang tid i helvede, indtil “kaempen”
kommer. Men Grundtvig er noget dob-
belttydig omkring, hvor vidt den endelige
fortabelse kun er for djeevle, eller om den
ogsa kan overga mennesker. DDS 291, som
ogsa er fra 1837, er en meget optimistisk
og smuk pinsesalme. Her beskeaeftiger han



sig ogsd med denne problemstilling i vers 6:
“Saligheds fryd for Genlgserens dyd/ times
lad mennesker alle!/ Faderens rad og den
Helligands dad/ sammen i Frelseren falde,/
sa af det hele, som Gud har skabt,/ gar kun
fortabelsens @t fortabt”. Her beder han om
at alle mennesker skal opleve “saligheds
fryd”, men han konkluderer til sidst, at
“kun fortabelsens aet” gar fortabt — en hen-
visning til forreederen Judas (Joh 17,12).
Grundtvig tror og haber, at fortabelsen kun
overgar de ganske f4, men han udelukker
den ikke. Uanset at DDS 213 kan tolkes
som hard inklusivisme — at alles frelse er
en kendsgerning — sa tror Grundtvig ogsa
i denne periode af sit liv pa fortabelsens
mulighed. Grundtvig bad for alles frelse,
og han var optimistisk med hensyn til alles
frelse, men han forkyndte ogsa fortabelsens
mulighed bade i sine praedikener og i sine
salmer.

De inklusivistiske elementer i Grundt-
vigs religionsteologi kommer klart til ud-
tryk i sangen “I sagnet spejler sig folkets
hu”: “Kun én er Guds-helten af menneske-
byrd,/ hvis navn ma pakaldes her neden,/
som holder pa jeetter og trolde styr,/ velsig-
ner sit rige med freden.// Men drgmmene
dybe fra hedenold/ om halvguden, jordisk
opkommet;/ om Melkart, Herakles og Tor
og Skjold/ p4 ham dog hensigte forblom-
met” (Hgjskolesangbogen 332 v. 6 og 7).
Grundtvig fandt referencer til Kristus i
gamle folkesagn og hedenske myter. Han
var klar i sin betoning af, at kun Kristus
frelser. Men han mente godt, at Kristus
kunne blive fundet i hedningenes religion.

Grundtvig har altsa i Igbet af sit liv gi-
vet udtryk for flere forskellige syn pa religi-
onsteologien. Han startede som relativist,
blev efter sin bibelomvendelse formentlig
en form for eksklusivist og blev frem imod
og efter sin “magelgse opdagelse” i stigende
grad inklusivist.

4. Religionsteologi og mission

En af de store bekymringer fra mange eks-
klusivister er, at de kristne ikke leengere
vil evangelisere, nar kirkerne i hgjere og
hgjere grad har en inklusivistisk religions-
teologi. John K. Barrett giver et typisk eks-
empel pa denne indvending: “Given that
the great majority of Christians find evan-
gelism difficult, such a belief [hard inclusiv-
ism] would provide a convenient excuse for
avoiding the task” (Barrett, 242). For Bar-
rett er evangelisering altsa en task, som
de fleste kristne finder svar. I mange af de
evangelikale miljger er der en tendens til at
lukke sig omkring sig selv i kirkesamfun-
dene og undga at have teet privat kontakt
med de ”verdslige” mennesker. Dette kan
meget vel heenge sammen med den eks-
klusivistiske religionsteologi, idet risikoen
ved at involvere sig med de “verdslige” kan
veere hgj, hvis det er den evige salighed, der
star pa spil. For nogle af de evangelikale er
evangelisering dermed blevet et spgrgsmal
om, at man skal “afleegge sit vidnesbyrd”
for fremmede mennesker i deres hjem eller
pa deres arbejdspladser eller andre steder,
hvor mange mennesker befinder sig i deres
daglige ggremal. Dette finder et stort fler-
tal af kristne ganske rigtigt “sveert”. Hvis
det er den eneste eller den bedste made at
evangelisere pa, sa er det nok rigtigt, at
tanken om, at flertallet af de mennesker,
man skal i kontakt med, er pa vej mod evig
fortabelse, kan veere en staerk motivations-
faktor. Denne form for evangelisering er
yderst sjeelden i Folkekirken.

Selv inden for evangelikale miljger med
en eksklusivistisk religionsteologi er der
de senere ar kommet en stigende kritik af
denne made at se pa evangelisering og mis-
sion som en seerlig opagve, som de kristne
ma motiveres til ved hjeelp af forkyndelse
om fortabelse. Et eksempel pa dette kan
veere Newbigins ekklesiologi. For Newbigin
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er kirken missio Dei, og mission kan al-
drig blive en seerlig aktivitet, men mission
er hele kirkens esse: “The church does not
have a mission. The church is mission” (Ni-
kolajsen 2010, 47). Newbigins fokus er pa
kirken som et feellesskab, der er sendt til
gavn for verden. Det vigtigste vidnesbyrd
for verden er fellesskabet, men fordi fael-
lesskabet i kirken ogsa er korrumperet af
synden, ma kirken ogsa fortaelle om Kristus
med ord (Nikolajsen 2010, 61). Men selv
denne ordforkyndelse, har man indtryk af,
skal forega i kirkens feellesskab eller gen-
nem kristnes private omgang med venner
og familie frem for gennem “vidnesbyrd” for
fremmede mennesker.

Ifglge inklusivisten Sanders er kristne
involverede i mission af fglgende grunde:
Kristne sgger Guds ere, kristne gnsker
at dele de personlige og sociale velsignel-
ser, som fglger af et personligt forhold til
Kristus, og Gud gnsker den modenhed fra
mennesker, som fglger af et personligt for-
hold til Kristus, og de kristne gnsker at
befri mennesker her og nu fra de negative
konsekvenser af deres oprgr mod Gud (Bar-
rett, 226). Barrett anerkender, at disse be-
grundelser ogsa har veeret en del af begrun-
delsen for tidligere tiders missionsindsats,
men han mener, at bekymringen for hed-
ningenes evige frelse har vaeret missionens
vigtigste drivkraft. Han mener, at hvis evig
frelse er mulig uden evangelisation, vil det
underminere evangeliseringens uopsatte-
lighed (Barrett, 243).

Grundtvig mente, at indsatsen i for-
hold til hedningene pa hans tid bade var
utilstraekkelig og forfejlet pa trods af eller
pa grund af, at man i lang tid havde for-
kyndt, at hedningene skulle laese i Bibelen
eller hgre “de skriftkloge preedike” for at
blive frelst (Grundtvig 1901, 222-223). Ifgl-
ge Grundtvig er en sadan ord-forkyndelse
uden liv, and, genfgdelse i dab og feellesskab
ikke til gavn for Guds riges udbredelse.
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Der findes ogsa eksempler p4, at selve
den eksklusivistiske religionsteologi har
staet i vejen for bade missionen blandt
hedningene og missionen blandt vester-
leendinge uden kontakt med kirken i dag.
Nar europeeiske missionaerer er kommet til
indfgdte i fjerne lande og har fortalt dem,
at alle deres forfaedre med sikkerhed var i
helvede, sa er det sket, at de indfgdte har
fortalt dem, at de hellere ville til helvede
med deres forfaedre end til Himlen med de
kristne. En tilsvarende reaktion kan man
meget vel mgde, hvis man siger noget lig-
nende til en sekulariseret dansker i dag.
Uanset om man har en inklusivistisk eller
en eksklusivistisk religionsteologi, sa er
der meget der tyder pa, at man bedst kan
overbevise mennesker, hvis man kommer
med en positiv dagsorden.

Meget kunne dog tyde pa, at eksklusi-
visterne har ret i, at hvis man laver en fast
leere ud af alles frelse, sa kan det medfgre,
at mennesker bliver mindre engagerede i
deres kirke. I Folkekirken, der i stigende
grad er praeget af hard inklusivisme/relati-
visme, er der i gennemsnit under to procent
af folkekirkemedlemmerne, der gar i kirke
pa en given sgndag (Nikolajsen 2012, 117).
Karismatiske og missionske valg- og frime-
nigheder og karismatiske frikirker med en
mere eksklusivistisk religionsteologi har
oftest langt hgjere kirkegang og hgjere ak-
tivitetsniveau set i forhold til antallet af
medlemmer. En af de tydeligste teologiske
forskelle mellem de karismatiske/mission-
ske og den liberale del af Folkekirken er
religionsteologien. Omvendt har vi set, at
en restriktivistisk tilgang til religionsteo-
logi kan fgre til en missions- og evangeli-
sationsstrategi, der er forfejlet i forhold til
malet. Der er derfor speendende perspekti-
ver ogsa for missiologien i at udforske re-
ligionsteologien i spaendingsfeltet mellem
eksklusivisme og inklusivisme.



NOTER

1 Symbolum Apostolorum og Symbolum Nica-
enum.
Se  http://www.preces-latinae.org/thesaurus/
Symbola.html

2 Athanasianum punkt 39. Se http://www.pre-
ces-latinae.org/thesaurus/Symbola.html

3 Confessio Augustana XVII. Se http:/www.lut-

4 Nogle af skriftstederne har jeg fundet med
hjeelp fra denne hjemmeside: http:/www.tent-
maker.org/books/150reasons.html

5 I de fglgende afsnit har jeg faet hjeelp af valg-
menighedspraest Kim Arne Pedersen (Odder)
til blandt andet at finde citater fra kirkefeedre
og fra Grundtvigs praedikener.

herdansk.dk/Trellix/id38.htm
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mere nuanceret billede af islam.

Men han ggr mere end det. Han gar ogsa
til kristendommens kilde — Bibelen — for at
skildre de markante forskelle, men ogsd de
mange ligheder, mellem de to store mono-
teistiske religioner.

Bogen er et resultat af mange ars arbejde

med emnet, og der er vigtig viden at
hente for enhver, der sgger et dybere
kendskab til relationen mellem kri-
stendom og islam.
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ATT LEVA MED BIBELN SOM BERATTELSE

En narrativ och ecklesiologisk hermeneutik

j}ﬁ-.‘i"-“ Professor, dr. theol. Arne Rasmusson

1. Inledning
Hur lever kyrkan med Bibeln? Det finns oli-

ka sétt att svara pa en sadan fraga. I denna
artikel, ursprungligen skriven redan 1987,
ska jag formulera ett satt att se pa kyrkans
bibelanvindning som just betonar hur
forstaelse hinger samman med den prak-
tiska anvidndningen av Bibeln i kyrkans
gemensamma liv i védrlden.! Ofta ténker
man att den priméra uppgiften for kyrkans
bibelanvéndning 4r att gora dess innehall
begripligt och relevant for en abstrakt for-
stadd “modern ménniska”. Detta ska goras
genom att Bibelns budskap “oversétts” till
moderna kategorier och till en modern livs-
vérld. Det ses som i huvudsak en teoretisk
process. Ligger man istéllet betoningen pa
det praktiska livet med Bibeln far vi dock
ett annat perspektiv.

Jag diskutera detta framf6rallt genom
att presentera ett sitt att se pa teologi och
kyrklig bibelanvéndning som bérjade sla
igenom pa 1980-talet, men som sedan har
vidareutvecklats i lite olika riktningar.?

Min framstéllning, som alltsa skrevs 1987,
ar formad av forsknings- och debattlédget i
mitten av 1980-talet. Sedan dess har saval
diskussionen och mitt eget tidnkande om
teologisk hermeneutik, om kyrkans bibe-
lanvdndning och om Bibeln som berittelse
utvecklats. Nar jag nu blivit erbjuden att
fa denna tidigare enbart informellt spridda
text publicerad har jag dock i huvudsak la-
tit texten vara som den var 1987 och enbart
gjort smérre revideringar. Det har varit
frestande att atminstone uppdatera fotno-
terna, men jag har valt att inte gora det.
Bibeln kan, som andra texter, l4sas och
anvindas pa mer #n ett sitt. Bibeltexter
kan studeras till exempel som historiska
dokument, som “ren” litteratur, som politis-
ka texter eller som uttryck for ménniskors
religiosa upplevelser. Sadana tolknings-
intressen &r alla legitima och vérdefulla,
men mitt fokus i denna text dr den kristna
kyrkans bibelanvéndning. Aven for en sa-
dan anvindning kan andra perspektiv vara
virdefulla, men de star inte i centrum. Oli-
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ka anvindningar dstadkommer inte sam-
ma sak.

2. Den kristna trons praktiska natur
Att forsta kristen tro ar inte bara en fra-
ga om att veta nagot om denna tro, utan
det handlar ocks& — och framforallt — om
att forstd vad denna tro innebir for det
personliga och gemensamma livet. Ett
sétt att tala om det kristna livet &r i ter-
mer av larjungaskap och efterfoljelse. Att
bekinna Jesus som Herre kan inte skiljas
fran ldarjungaskap. Att anvinda det krist-
na spraket dr ett sétt att leva. Egentligen
har all forstéelse en praktisk natur. Man
visar forstaelse forst ndr man kan anvénda
kunskapen ifraga. Forstaelse handlar om
skaffa sig fardigheter. Att forsta en karta
ar att kunna anvénda den for att orientera
sig. Om man forstar en integralkalkyl visar
sig det i att man kan anvédnda den i en be-
ridkning. Men som jag sa kan man anvénda
en sak pa mer dn ett sitt, vilket betyder
att forstaelse ar relaterat till anvéandnings-
kontext. En bilférare anviander och forstar
en karta pa ett delvis annorlunda sétt 4n
en kartograf gor. Men bada anvéndningar-
na &r legitima och har givetvis en relation
till varandra. Ytterligare en viktig sak ar
att forstaelse inte bara demonstreras ge-
nom positiv anvidndning. Man kan mycket
val visa forstaelse for en befallning genom
att vigra lyda. Det kan i vissa fall visa
battre forstaelse @n lydnad skulle gora
(Wood 1981, 16-20).

Detta klargor ytterligare det jag tidi-
gare sa om att Bibeln legitimt kan anvén-
das pa mer dn ett sitt, och att dessa olika
anvindningar inte fir blandas hur som
helst. Att forsta Bibeln som kyrkans skrift
ar inte detsamma som att l4sa den som ett
historiskt dokument, utan det forra hand-
lar primért om att kunna anvéinda Bibeln
som ett redskap att orientera sig i tillvaron
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och leva med. Att forsta vad det ar att be-
kénna Jesus som Herre dr att forsta vad
det konkret betyder att vara hans larjunge
och att stidllas infor utmaningen att folja
honom. Att bli kristen ar alltsa inte bara
att ta stdllning till det kristna budskapet
som en hypotes om verkligheten, utan mer
att lara sig se sig sjalv och varlden kristet.
Charles Wood visar hur “vissa begrepp som
ar centrala for den kristna undervisningen
ar ganska komplexa, existentiellt rotade
begrepp vars forviarvande medfor speciel-
la sorters moralisk och emotionell tillvaxt”
(Wood 1981, 24-25). Han pekar pa hur en
kapacitet for tacksamhet forutsitter ett
séarskilt medvetande om sig sjidlv och an-
dra, och hur en kapacitet for gladje forut-
sétter formagan till omsorg. P4 samma sétt
kraver en rdatt anvidndning av begreppet
“Gud” inte bara ett bejakande av att ordet
har en referens, utan det paverkar ocksa
ens forstaelse av sig sjdlv och 6verhuvud-
taget hela tillvaron. Darfor kan Wood ocksa
séga att begrepp som “skapelse”, “inkarna-
tion” och “uppstandelse” inte bara ar delar
av en kristen virldsbild, utan de &4r ingre-
dienser i sjidlva det kristna livet. Begrepp
ar alltsa instrument for forstaelse. De hjil-
per manniskor att se och handskas med
livet. Genom att ldra sig nya begrepp far
man mdjlighet att se tillvaron pa nya satt.
Detta sétt att tdnka hjélper oss korrigera
den intellektualism som sa ofta dominerat
i den vasterldndska kristenheten. Kristen
tro ger inte bara kunskap, utan den trénar
de troende i nya fardigheter.

Det handlar alltsd om att Bibeln ger
méanniskor ett sprak att leva med. Nar
den anvinds i den kristna férsamlingen i
gudstjanstliv, forkunnelse, bibelstudier och
enskild andakt, osv, blir den ett redskap
som formar forsamlingens gemensamma
och enskilda identitet genom att gestal-
ta, ge niring at och korrigera ens dispo-



sitioner, overtygelser, attityder, passioner
och emotioner. Hur man ser tillvaron och
vad man uppfattar som viktigt avgér vad
man uppmérksammar och intresserar sig
for och hur man méter det som sker. Det
ar stor skillnad pa hur den som domineras
av tanken pa den egna karridren ser och
moter tillvaron i férhallande till den som
framforallt &r inriktad pa att odla goda so-
ciala relationer.

Detta synsitt dr relaterat till ett spe-
ciellt satt att se pa relationen sprak-er-
farenhet. Jag har talat om hur de kristna
berittelserna och begreppen formar vara
erfarenheter. Vi internaliserar, genom
berattelser, begrepp, praktiker, ritualer,
osv, det sprak genom vilket vi erfar verk-
ligheten. Vi erfar varken den “yttre” eller
den “inre” verkligheten oférmedlat, utan
erfarenheten ar sprakligt, och darfor his-
toriskt och kulturellt, formedlad. En van-
lig uppfattning &r annars att religioner
ar symboliska uttryck for grundliggande
minskliga erfarenheter, till exempel av
absolut beroende, av det heliga, av tillit
eller av nagon form av grénserfarenhet.
Alla religioner, sdger man, ar ytterst oli-
ka symboliska tematiseringar av dessa
gemensamma universella erfarenheter. I
detta synsétt hiavdas alltsa existensen av
nagon slags forspraklig, privat erfarenhet.
Inte minst Wittgenstein har i sin kritik av
tanken pa ett privat sprak visat pa de stora
problem en saddan uppfattning méter (se t
ex Kerr 1986). Med Lindbeck skulle man
kunna siga att det buddistiska medlidan-
det, den kristna kéirleken och den franska
revolutionens broderskap inte bara ar oli-
ka variationer av samma grundliggande
maénskliga attityd eller kénsla, utan att det
ocksa handlar om olika sitt att erfara och
vara orienterad mot sig sjédlv, medménnis-
kan och virlden. De affektiva drag man har
gemensamt tillhor sa att sdga ramaterial-

et; de ar funktioner av de kénslor for de
niarmast stdende som alla ménniskor delar,
men de existerar i kulturellt inb4ddade for-
mer. Olika religioner och kulturer formar
darfor delvis olika erfarenheter av vad det
ar att vara manniska.? Det ar ett omsesi-
digt forhallande, varken sprak eller tradi-
tioner ar statiska fenomen utan fordndras
hela tiden genom sin relation till nya er-
farenheter. Men till detta ska vi aterkom-
ma léngre fram. Nu ska vi istéllet overga
till nésta huvudavdelning, som handlar om
att forsta Bibeln som en beréttelse.

3. Bibeln som rerittelse

Narrativ teologi 4r populért idag, men det-
ta begrepp star for manga olika saker, och
jag kénner ganska liten sympati for myck-
et av det. Den priméra orsaken till att jag
betonar beréttelsens roll 4r emellertid helt
enkelt den centrala roll beréttelser spelar
i Bibeln och att det ar latt att tdnka sig
hela Bibeln som en lang 16st strukture-
rad beréttelse fran skapelsen i Genesis till
Uppenbarelsebokens nya skapelse. Denna
overgripande berittelse bestar i sin tur av
ménga mindre beridttelser. Dessa dr myck-
et olikartade, verkar ibland dra at olika
hall och det kan vara svart att omedelbart
se vilken betydelse vissa av dem har i den
storre berittelsen. Det viktiga &r att alla
dessa berattelser faktiskt finns i Bibeln,
och att man inte har forsokt undertrycka
och helt harmonisera denna mangfald, ty
just denna mangfald gor Bibelns budskap
bade mer trovirdigt och mer anvéndbart i
det praktiska livet.

Men Bibeln bestar inte bara av berttel-
ser, utan ocksa av psalmer, boner, liknelser,
teologiska utldggningar, etiska rad, och sa
vidare. Dessa varierande former av mate-
rial har emellertid sin kontext i och far sin
mening fran den overgripande berittelsen
och tjanar samtidigt till att hjdlpa lasarna
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att fa grepp pa den bibliska historien och
att gora den till sin egen varld. Teologiska
laroformuleringar &r inte ett mer exakt
sdtt att uttrycka vad berittelserna pa ett
mer primitivt sdtt forsoker formedla, utan
forstas béttre som redskap som hjilper
kristna att battre berdtta den bibliska his-
torien.

Hans Frei havdar i sin viktiga och bril-
janta bok The Eclipse of Biblical Narrative
att en stor del av Bibeln har formen av re-
alistisk berittelse, med vilket han menar
en fiktiv eller icke-fiktiv berittelse i vilken
berittelsens karaktérer, bade i fraga om
inre och yttre liv sdvil som det som hénder
dem, ar stadigt placerade i en naturlig och
framforallt social miljo. Karaktéar och yttre
omstédndigheter bidrar omsesidigt till att
aterge varandra, och pa ett mycket realis-
tiskt satt. Denna typ av berittelse har sin
mening i sig sjilv. Den pekar inte pa na-
got annat utanfor sjidlva berittelsen, utan
meningen dr den virld berittelsen som
berittelse skapar.* Freis bok dr egentligen
en analys av hur man fran 1700-talet och
framat forlorade féormégan att ldsa dessa
beréttelser som just realistiska beréttelser.
Innan dess hade den virld Bibeln presen-
terar uppfattats som den verkliga virlden
och som staende i direkt kontinuitet med
den egna verkligheten som sa att sédga in-
korporerades i den bibliska. Man tog for
givet att Bibelns historielika beréttelser
ocksa var faktisk historia. Det var inget
man pa allvar problematiserade. I och med
upplysningen blir situationen helt annor-
lunda. En annan vérldsbild viaxer fram déar
det som &r verkligt uppfattas som helt obe-
roende av Bibeln. Och istillet for att, som
tidigare, inkorporera den egna vérlden i
Bibelns virld, blir nu det stora problemet
hur Bibeln och det den berdttar och talar
om kan fa en plats i den virld vetenskapen
tecknar. Samtidigt borjar den framvéxande
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historisk-kritiska bibelforskningen ifréga-
sétta historiciteten i en stor del av den bib-
liska framstéillningen. Frei visar hur detta
ledde till en subtil forédndring i hur man
laste dessa texter och i hur man uppfattade
vad som &dr bokstavlig forstaelse (se ocksa
Childs 1977). En texts bokstavliga mening
kom att bli liktydig med den ursprungliga
och historiska meningen. Textens mening
finner man alltsa inte i texten sjdlv, utan
i den rekonstruerade historia som ligger
bakom texten. Det dr den situation texten
uppkom i och férfattarens intention som
bestdimmer meningen i texten, och vad
géller Bibelns berittelser ligger meningen
i den historia den refererar till. Eftersom
denna ofta ansags starkt skilja sig fran den
bibliska framstédllningen, menade manga
att man finner Guds uppenbarelse inte i
texten som sadan utan i den historiska
verklighet som ligger bakom texten. Aven
konservativa teologer accepterade dessa
grundantaganden, men forsokte pa olika
sétt harmonisera det Bibeln berattar med
historieforskningens framstéllning. En
helt annan strategi, som kom forbi dessa
historiska problem, var att se texten som
ett poetiskt eller mytiskt uttryck for ett
religiost medvetande eller for erfarenhe-
ten av det gudomliga. Ater andra forsokte
lagga meningen i de laror eller metafysis-
ka sanningar beréttelsen pastas uttrycka.
Alla dessa synsétt har det gemensamt att
meningen ligger i nagot annat &n i berét-
telsen sjilv. Det &dr inte den vérld Bibelns
realistiska berittelse skapar som ger nyck-
eln till forstaelse, utan det ar istéllet berét-
telsens relation till nagot utanfor texten
som ger denna nyckel. Man saknade, sdger
Frei, helt enkelt de kategorier och tolk-
ningsprocedurer som skulle majliggjort en
lasning av dessa beréttelser som de realis-
tiska berattelser de ar. Och dér ar vi i stort
satt dnnu.



Jag sa att ocksa Bibeln som helhet kan
forstas som en slags realistisk berittelse,
en berittelse som skildrar eller beskriver
en eller flera karaktérer genom dessas in-
teraktion med de yttre omstindigheterna i
en kronologisk sekvens. Huvudkaraktédren
i den bibliska berittelsen dr Gud, varfor
man kan sédga att Bibeln ger oss en narrativ
framstéllning av Guds identitet. Den talar
inte om Gud genom en abstrakt beskriv-
ning av Guds visen, utan just genom att
beritta om interaktionen mellan Guds och
méinniskors avsikter och handlanden. Vi
finner dock ganska séllan Guds handling-
ar direkt beskrivna, utan Guds handlande
framstélls oftast genom en beskrivning av
andra aktorers handlingar. I Gamla testa-
mentet beskrivs Gud som bade en aktor
bland andra och som den som transcende-
rar berattelsen och som for hela skeendet
till sitt bestdmda mal. Gud framstélls allt-
sd som béde transcendent och immanent.
Gud &r narvarande i det ménskliga skeen-
det, samtidigt som Gud &r en dold Gud. Det
ar viktigt att se att Gud inte beskrivs som
nagot slags nodvandigt vidsen, som tillva-
rons grund som &r atkomlig i nagon form
av allmén religios erfarenhet. Utan Gud
beskrivs genom sitt kontingenta handlan-
de som ger Gud en bestdmd och unik iden-
titet.

Samma sak ser vi i Nya testamentet.
Hér beskrivs Guds direkta agerande myck-
et sdllan. Istédllet finns Gud dold bakom
Jesu handlande. Jesus framstills som age-
rande 4 Guds véagnar och ju lingre berittel-
serna om Jesus framskrider desto tydligare
blir konvergensen mellan Jesu handlande
och Israels Guds handlande. Denne Gud
ar ocksa Jesu Fader. Och genom att lara
kdnna Jesu identitet l4r man kidnna vem
Gud éar. For att veta vad Gud avser maste
man se pa Jesu liv, dod och uppstandelse
sasom det berattas i evangelierna (Thie-

mann 1985, 82-91, 112-140). Ocksa héar ar
det viktigt att se att Jesusberittelsen inte
ar en symbol for nagon slags allmdnménsk-
lig erfarenhet. Det &r, sdger Hans Frei, ett
kategorimisstag att beskriva evangelier-
nas Jesusskildringar som mytologiska re-
presentationer for nagon allmén sanning
(Frei 1975, 53-84). Jesus ar ingen Kristus-
figur, utan en specifik individ med en unik
historia och karaktér. Det &r Jesu historia
som ger titlar som Messias och Guds Son
sitt innehdall, och inte tviartom. Poidngen
hér &r alltsa inte graden av fiktion i evang-
elierna, utan om de beskriver en mytolo-
gisk fralsarfigur eller en person med en
unik identitet. Det 4r samma distinktion
som Karl Barth gor mellan myt och sdgen.®
Enligt Barth 4r i myten berédttelsen bara
en form genom vilken tidl6sa sanningar om
den minskliga existensen uttrycks, medan
sdgnen beréttar just om en sérskild unik
héndelse eller hindelsekedja som inte kan
reduceras till allmidnna sanningar. Att tala
om bibliska berittelser som sédgner betyder
emellertid bland annat att man 4r Gppen
for att de har, i varierande grad, fiktiva ele-
ment. Ibland handlar det om historiska be-
rattelser som forfattaren har satt sin pré-
gel pa, ibland kanske det inte finns ndgon
direkt historisk bakgrund. Det kan dock
ocksa vara sa att de berdattar om nagot som
av olika skél inte kan beskrivas som “van-
lig” historia, trots att det som beréttas inte
ar fiktivt, utan verkliga “héndelser”, sdsom
skapelsen och Jesu uppsténdelse. Podngen
hir dr emellertid att de alltid berattar om
ett unikt skeende. Deras litterdra form &r
den realistiska beréttelsen.

Detta har stor teologisk betydelse. Bi-
beln skapar sin egen vérld och det 4r denna
som ger ramarna for att forsta den kristna
trons innehall. Vi kan inte beskriva Guds
identitet genom att filosofiskt reflektera
over begreppet Gud och dess relation till
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ménsklig erfarenhet, utan Guds identitet
lar man kénna genom de bibliska beréttel-
serna och da forst genom Jesu liv, dod och
uppstandelse, sasom det skildras i evang-
elierna (och inte i en eller annan historisk
rekonstruktion). P4 samma sitt dr det de
bibliska beréttelserna som ger innehall at
talet om skapelse, férsoning och fralsning.
Dessa begrepp dr inte sjilvdefinierande
utan far sin mening fran de sammanhang,
de beréttelser de dr insatta i. Om man for-
star dem utifran en annan kontext far de
ocksd ett annat innehé&ll. Det 4r just det
som sker i mycket av samtida teologi, dar
man vill visa den kristna trons relevans
utifran en modern verklighets- och livsfor-
staelse. Om det ska vara majligt att hdavda
den kristna trons meningsfullhet och san-
ning maste, sidger man, den kunna ges en
plats i denna forstaelse av verkligheten.
Den maste kunna overséttas till det sprak
den sa kallade moderna ménniskan talar.
Men om den bibliska berédttelsens mening
méste kunna beskrivas i termer av en av
den oberoende verklighet betyder det att
kristna begrepp som skapelse, synd och
fralsning kommer att forstas atminstone
delvis i ljuset av denna andra referensram.
Texten separeras fran dess egen narrativa
kontext och sétts in i en eller annan mo-
dern meningskontext. Forsynstanken kan
till exempel beskrivas som ett symboliskt
uttryck for fortroende for livets krafter
trots att tillvaron ser ut som den gor. Be-
skrivningen av Gud som domare kan ses
som ett symboliskt sétt att sdga att om
mainskligheten bryter ekologiska och socia-
la “lagar” kommer den att drabbas av dessa
brotts konsekvenser. Tal om fralsning
kan vara ett uttryck for en tro pa att det
finns mojligheter till fornyelse och forand-
ring i det biologiska och sociala livet, och
det messianska gudsriket kan ses som en
symbol for framtidshopp. Aven sadana som
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bekidnner sig till en mycket konservativ bi-
belsyn gor ofta liknande saker, till exempel
niar man beskriver Jesus som bibellédrare,
psykolog eller liarare i positivt tédnkande,
nér man psykologiserar saligprisningarna,
nér man beskriver de andliga skeendena i
termer av andliga lagar, eller ndr man laser
Bibelns inledningskapitel som en veten-
skaplig beskrivning. I alla dessa fall, om 4n
pa mycket olika sitt, ser vi hur de kristna
begreppen far sin mening inte fran de bib-
liska berittelserna, utan fran en utombib-
lisk kontext.

Det synsitt jag utvecklar i denna arti-
kel havdar istillet att de kristna ldrorna
far sin primira mening utifran det niatverk
av overtygelser och praktiker som har ska-
pats och skapas i kyrkans liv, i en forédnder-
lig varld, med Bibeln. Forsynstanken blir
da inte ett uttryck for ett allmént fortroen-
de for livets krafter, utan talar om ett kon-
kret fortroende for Jesu Kristi Fader. Guds
rike ska p4 samma sétt inte forstas som en
symbol for framtidshopp, utan hoppet ar
messianskt, ett hopp som har sin grund i
Jesu historia. Och vad Guds allmakt inne-
bar definieras inte genom en abstrakt fi-
losofisk reflektion utan av berittelsen om
Jesus och da speciellt av relationen mellan
hans korsdod och uppstandelse.

Det satt att ldsa Bibeln som berattelse
som jag forsokt beskriva kriaver naturligt-
vis lika rigordsa analytiska redskap som
har utvecklats till exempel inom den histo-
risk-kritiska forskningen. Och ett problem
har lidnge varit att sadana redskap som
passar realistiska berittelser varit sa da-
ligt utvecklade. Men pa senare tid har den-
na situation forbéttrats.® Dessutom kan vi
for den teologiska reflektionen ha nytta av
den typ av analyser av intention-handlings-
sprak som utvecklats inom modern filosofi,
dir man just sdger att en persons identitet
konstitueras av de intentioner hon for till
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handling. Identitetsbeskrivningar kan dér-
for ses som beskrivningar av karaktéristis-
ka intention-handlingsmoénster 6ver tiden.
Med hjilp av dessa kategorier kan man pa
ett sammanhingande sitt beskriva Guds
identitet som den kommer fram i de biblis-
ka beréttelserna.” Bland annat Hans Frei
och Ronald Thiemann har givit stimuleran-
de konkreta analyser av Jesusberittelsen
utifrdn det har perspektivet (Frei 1975
og Thiemann 1985).% Dessutom kan man
pa ett mycket belysande séitt forsta Karl
Barths bibelanvindning och teologiska me-
tod pa detta sétt, som David Ford har visat
(Ford 1981).° Det ar emellertid viktigt att
komma ihag att anvdndningen av dessa
analytiska redskap bara &4r ett moment i
den hermeneutiska processen, vilken inte
kan reduceras till en strikt metod.

4. En praktisk narrativ teologi

Jag har talat om den kristna trons prak-
tiska natur och om hur man kan se Bibeln
som en beréttelse som aterger Guds iden-
titet. Nu ska vi forsoka forena dessa tva
teman och nagot utveckla vad det innebir
att inkorporera det egna livet i den virld
Bibeln beskriver.

Ronald Thiemann har forsokt visa hur
denna bibliska beréttelse med sitt centrum
i Jesusberittelsen kan beskrivas som ett
berattat lofte (Thiemann 1985, 92-156). Det
handlar inte bara om en beskrivning om
nagot som hént, utan evangelierna kan ses
som l6fte och kallelse som inbjuder till gens-
var i form av tro och ldrjungaskap. Evange-
lierna &r sa uppbyggda att lasarna far folja
larjungarnas vig fran forvirring till tro och
bekinnelse och ldsarna inbjuds att dela de-
ras bekédnnelse. Matteus slutar med Jesu
ord “At mig har givits all makt i himlen och
pa jorden. Ga darfor ut och gor alla folk till
larjungar: dop dem i Faderns och Sonens
och den heliga Andens namn och lar dem
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att halla alla de bud jag har gett er. Och jag
4r med er alla dagar till tidens slut.” Jesus
ger hir sitt 1o6fte som géller alla ldsare till
tidens slut. Den l4dsare som ger sitt gensvar
i tro inforlivas ddrmed i denna berittelse
som fortsdtter genom den kristna kyrka
som skapats genom detta berdttade lofte.
Den virld beradttelsen skapar 6ppnas allt-
sé mot lasaren. Den Gud som identifierats
inom evangelieberittelsen riktar nu sitt
I6fte om fralsning och sin kallelse till 1ar-
jungaskap till lasaren. De Guds l6ften som
framstillts i texten blir 16ften till den som
star utanfor texten. Bibeln identifierar en
Gud som ger loften, som ér trofast, och som
gang pa gang fornyar och fullbordar sina
loften. Detta fullbordande och fornyande
av loftena ser vi allra tydligast i Guds upp-
véackande av Jesus fran de déda. Och det ar
i motet med dessa loften ldsaren far tillfdlle
att bedoma verkligheten av den Gud som
ger dessa loften och sanningen i l6ftena.
Det &r i denna kontext fragor om referens
och sanning uppstar. For att kunna svara
bejakande maste ldsaren erkidnna att den
Gud som ger dessa loften existerar och att
Gud faktiskt meddelar sig med henne ge-
nom texten.

Thiemanns framstillning bygger hér
bland annat pa en vidareutveckling av
John Austins teori om sprakhandlingar.!
Det ar svart att beskriva denna teori kort.
Men 14t oss ta som exempel utsagan “det
regnar” riktat till en person som har tvatt
ute. For att en saddan utsaga ska fungera
maste den uppfylla vissa villkor som sjédlva
yttrandet av utsagan ger upphov till. For
det forsta maste det finnas vissa for tala-
ren och den tilltalade gemensamma ling-
vistiska konventioner som till exempel gor
att den ndmnda utsagan uppfattas som en
uppmaning. For det andra maste den refe-
rera till ett specifikt icke-lingvistiskt sak-
forhallande, det maste regna. For det tred-



je méaste utsagan, om den ska vara fram-
gangsrik, leda till att den tilltalade hdmtar
in tvétten. Vi gor alltsa nadgot genom sprak-
handlingar, vi paverkar bade personer och
omsténdigheter. Detta betyder att man vid
en analys av forsvarbarheten av ett yttran-
de eller en 6vertygelse maste ta hansyn till
alla dessa villkor, vilka kan kallas primé-
ra, representativa respektive affektiva, och
inte bara exempelvis till de representativa.
Om jag i ovanstdende situation siger att
det regnar beskriver jag inte priméirt ett
sakférhallande, d&ven om detta ar en forut-
séttning, utan jag uttalar en uppmaning
som avser paverka en persons handlande.
Evangeliet betraktat som berittat lofte
kan forstas just som en sprakhandling. Och
det betyder att fragor om Guds existens och
evangeliets sanning inte kan stéllas isolerat
fran sprakhandlingens hela kontext. Man
kan inte skilja det representativa villkoret
fran de 6vriga, eftersom det ar “den biblis-
ka berittelsens mening, dvs dess monster
for identifikation och predikation, som ger
strukturen for berittelsens referentiella
ansprak, dvs dess sitt att binda spraket
till varlden” (Thiemann 1985, 144). Thie-
mann hévdar utifrdn detta att man kan
sdga att man har kunskap om Gud i me-
ningen att: (1) Man kan ge en berattelseba-
serad beskrivning av Gud som identifierar
Gud som Jahwe som uppvéckt Jesus fran
de doda. (2) Man kan visa det sétt pa vilket
ldasarna av Bibeln uppfattar Gud som exis-
terande och som léftesgivare. (3) Man kan
hivda att om Guds karaktéar dr sadan som
Bibeln framstéller den maste man erkdnna
att dessa loften 4r sanna. Med andra ord,
den Gud Bibeln beskriver dr vard att lita
pa. Det ligger ju i ett loftes karaktir att det
inte kan fullkomligt bekréiftas forrdan det
fullbordas och intill dess maste mottagaren
gora sin bedomning utifran léftesgivarens
visade karaktér. Bibeln beskriver Gud som

den som haller sina léften trots allt som
hotar uppfyllelsen. Men eftersom Bibeln
gor ansprak pa att beskriva den virld alla
minniskor lever i maste manniskor erfara
denna Guds karaktar tillrackligt exempli-
fierad i sin egen virld for att de ska kunna
uppehalla fortroendet for Gud. Alla tycker
sig inte gora det och tar darfor avstand fran
den kristna tron. En annan anledning till
att inte bejaka kallelsen dr naturligtvis att
man likt manga aktorer i evangelierna inte
alls ser att det &r Gud som handlar i Jesus.
Detta ar ju en mgjlighet texten sjélv riaknar
med (Thiemann 1985, 154).

Men att svara ja pa evangeliets bud-
skap innebér ett beslut att leva i enlighet
med Guds lofte om frédlsning och kallelse
till larjungaskap. Man later Bibelns véarld
bli sin egen viarld. Man inkluderar sina
egna liv i den berittelse Bibeln framstil-
ler. Detta &r viktigt eftersom ménniskors
personliga identitet 4r narrativt bestdmd.
Nar vi ska beskriva vem vi &r gor vi nor-
malt det i form av en beréittelse — ibland
i mycket kort form, var jag kommer ifran,
vad jag gor, etc, och ibland i form av att
utforligt beratta var livshistoria. Dessa
livshistorier finns dock inte i ett vakuum,
utan far sin struktur och sina kategorier
utifran de overgripande berittelser som
det samhélle och de sociala grupper vi le-
ver i beréittar. Dessa berittelser ger oss
redskap med hjilp av vilka vi kan tolka
och forsta vara egna liv. Det dr alltsa inte
nagot specifikt for den kristna kyrkan att
vara konstituerad av beréttelser, utan det
géller allt manskligt liv. Att vara kristen ar
emellertid att lata den kristna berattelsen
(eller beradttelserna) vara primér(a). Att bli
kristen handlar d& om att konfrontera den
berittelse man berdttar om sig sjalv med
den bibliska beradttelsen med dess loften
och kallelse. Svarar man ja betyder det att
man inforlivar sin egen historia i den histo-
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ria kyrkan beréttar, vilket tvingar fram en
rekonstruktion av den egna historien. Man
blir omvénd. Man ser sitt liv och tillvaron i
allménhet pa ett nytt satt. Man far nya red-
skap att leva med. Ens kontakt med verk-
ligheten férmedlas genom ett nytt sprak.
Den bibliska texten blir inte bara ett objekt
man ska forstda, utan snarare nagot man
ska forsta livet igenom. Kristna lever med
och i det bibliska budskapet och beréttel-
serna. De lever sina liv och forstar verklig-
heten utifran den bibliska framstéillningen
iberéttelserna om Israel och Jesus av Guds
identitet och karaktér.

Men det ar viktigt att inse att det hand-
lar om att inkludera sitt liv och vérlden i
den bibliska beréttelsen. Det jag beskri-
ver ar alltsd inte en slags traditionalism
vars mal dr att overfora en ofordnderlig
och “ren” tradition fran generation till ge-
neration. Eftersom det bibliska budskapet
inte bara 4r ett objekt man ska forsta, utan
framst ett redskap att leva med, betyder
det att den kristna tron hela tiden &r rela-
terad till médnniskors konkreta erfarenhet,
till deras liv i den vérld de lever i. Déarfor
ar den kristna traditionen inte en statisk
storhet, utan en dynamisk och levande
verklighet, precis som ett naturligt sprak
inte heller ar nagot statiskt. Och situatio-
nen for méinniskor i Korint pa Paulus tid,
bland bonder i Smaland pa 1700-talet, for
en Stockholmsbo och en indian i Amazonas
pa 1980-talet &r ju inte precis densamma,
men det dr i dessa i vissa avseenden myck-
et olika varldar ménniskor har levt och le-
ver troget som kristna. Det betyder att den
kristna tron och det kristna livet kan se
mycket olika ut, trots — eller snarare just
darfor - att man i dessa olika situationer
forsokte eller forsoker vara trogna samma
Gud, den Gud som &r Jesus Kristi Fader.
Och Bibeln sjélv ger ju sitt bidrag till den-
na legitima mangfald genom sin egen vari-
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ation och mangfald. I olika situationer lag-
ger man betoningen pa skiftande aspekter
av den bibliska framstédllningen av Guds
identitet och karaktér. Och det finns alltid
profetiska personer som speciellt starkt
inser nir stelnade traditioner, inte minst
nidr de tilldmpas i nya kontexter, utveck-
lar anomalier som far negativa effekter. De
upptédcker ocksa hur tro och praktik beho-
ver fornyas och omformas for att dessa ano-
malier ska 6vervinnas (Lindbeck 1984, 39).
Men hela tiden handlar det om att vara tro-
gen den Gud som kallat kyrkan och om att
se verkligheten genom de bibliska beréttel-
serna, vilket 4r nagot annat an att forsoka
inkludera Bibeln i de berittelser som den
omgivande kulturen beréttar. Det ar givet-
vis sa att kristna ocksa formas av andra
beréttelser. Den kristna forsamlingen &r
inte den enda sociala gemenskap kristna
lever i. De kan vara svenskar eller danskar
och kan tillhéra olika sociala, ekonomis-
ka, politiska och kulturella sammanhang,
vilket har betydelse for deras satt att leva
och tdnka. Men trohet mot Jesus Kristus
innebidr att ge den kristna berittelsen en
viss organiserande prioritet och att forsta
de andra utifran den.

Bibeln och den kristna traditionen star
alltsa i en 6msesidig dialektisk relation till
varandra. Kristna liaser inte Bibeln i ett
vakuum, utan som méinniskor som lever i
en viss social gemenskap och tradition. Bi-
beln har genom historien fungerat i denna
omsesidiga relation med den kristna kyr-
kan och det 4r i denna levande tradition,
som &r ett resultat av deras foregangares
forsok att vara trogna i sin tid, som de nu
moter det bibliska budskapet. All forstael-
se krédver det Michael Polanyi kallar “tyst
kunskap”, en bakgrundskunskap som man
séllan tanker pa eller 4r medvetna om (Po-
lanyi 1966). Det &dr sddant som man nor-
malt tar for givet och som &4r grunden for



att forstd och resonera om andra saker.
Det &r ju den dialektiska relationen mellan
bakgrundskunskap och objektet for studi-
et, i vart fall bibeltexten, som man brukar
tala om som “den hermeneutiska cirkeln”.
Nar kristna ldser Bibeln som auktoritativ
skrift laser de den utifran den dialogiska
situation som bestdms av deras existens i
den kristna kyrkan. Och da &r ldsningen av
Bibeln inte bara en rent teoretisk aktivitet,
utan dr insatt i forsamlingens gudstjinst-
liv och ldrjungaskap. Det &r primért i den-
na relation till kyrkans liv som Bibeln som
auktoritativ skrift har sin mening (New-
bigin 1986, 55-58). Men denna relation ar
inte helt symmetrisk. Thiemann talar om
en dialektisk men asymmetrisk relation
(Thiemann 1985, 148). Om man uppfattar
den bibliska beréattelsen som Guds Ord har
den alltid en kritisk funktion i forhallande
till tradition och praxis. Bibeln &r inte bara
en del av eller bérjan pa en tradition, utan
den kélla och kritiska norm som den 6vriga
traditionen lever av och kontrolleras mot.
Lasningen av Bibeln kan inte separeras
fran kyrka och tradition, men vi maste gora
en atskillnad mellan den och traditionen.
Det handlar ocksa om, for den kristna
kyrkan, att ldra sig se pa verkligheten pa
ett sdtt som i olika avseenden kan komma
i konflikt med det rddande samhéllets do-
minerande rationalitet och traditioner. Ett
folk som hévdar att de lar kdnna Gud i be-
réttelserna om Jesu liv, dod och uppstan-
delse far en annan forstaelse for vad makt
och svaghet &r, for hur man uppfattar rela-
tionen mellan framgéng och trohet, for hur
man ser pa lidande och dod. Man har sitt
eget sitt att forsta historien. Man &r bara-
re av ett minne som ifragasétter de makt-
biarandes rationalitet. Man har resurser
att se pa verkligheten pa ett annat satt dn
historiens segrare gor (Yoder 1984, 92-99).
Walter Brueggemann utvecklar detta

tema i en intressant artikel som utgar fran
berdttelsen om assyriernas beldgring av
Jerusalem pa Hiskias tid i Andra Kunga-
boken kapitel 18-19 (Brueggemann 1985). I
denna text fors det tva samtal: ett vid mu-
ren mellan den assyriske ambassadoren
och israeliska ledare och ett innanfoér mu-
ren mellan kung Hiskia och profeten Jesa-
ja. Och Brueggemann visar att om inte ett
annat sprak anvéindes och ett annat sam-
tal fordes bakom muren skulle man inte ha
haft ndgon mgjlighet att motsta det bedrég-
liga talet vid muren om att Israels Gud inte
kunde riddda dem. Vid muren var det im-
periets till synes oemotstandliga rationa-
litet som bestdmde samtalet. Och pa dess
villkor fanns det inget att invdnda emot
assyriernas argument. Men bakom muren
talade Jesaja ett annat spréak som hade sin
rationalitet i minnet av Guds handlingar
med sitt folk, av hur Gud befriat dem fran
ett annat imperiums fortryck och hur Gud
lett dem vidare genom historien. Det &r en-
dast darfor att detta egna sprak fanns som
man kunde se igenom imperiets pastadda
universella sprak, och se att det inte alls
var universellt utan provinsiellt och intres-
sebundet. Hade det i Jerusalem funnits
“oversiattningsteologer” som forsokt Gver-
sétta Jesajas tal till imperiets rationalitet
hade den rationalitet Jesaja talade utifran
underminerats inifran.

Stanley Hauerwas har i en diskussion
om forestdllningsformagans (“imaginatio-
nens”) betydelse for den teologiska etiken
tagit Markus evangelium som exempel
(Hauerwas 1985, 55-59). Kristna upptécker
i Markus framstéllning Guds rike som en
“imaginativ” mojlighet i den utstrickning
de genom ldarjungaskap mognat till att se
att Guds nya ordning har kommit genom
Jesu kors. Aven om de i inledningen av
evangeliet far lira sig hemligheten med
Jesu identitet sa trédnas de genom beréttel-
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sen att se larjungarnas och myndigheter-
nas blindhet for Guds vigar. Larjungarna
ar fascinerade av Jesu makt, men de méaste
anda kdmpa for att folja honom eftersom de
inte kan forestilla sig att ge upp sina egna
liv eller att bli tjanare. Och auktoriteterna
ar pa grund av sina olika traditioner block-
erade fran att i Jesu ord hora Guds rost,
och ser bara véaldet som medel for att tryg-
ga ordningen och den egna verklighetsfor-
staelsens dominans. Men Jesus sjéalv motte
doden i fortroende for sin Fader. Eftersom
han aldrig forestillt sig att hoppet lag i na-
got annat &n i beroendet av Gud gav han
upp sitt liv istédllet for att forséka anvinda
sin makt till att rddda det. Och Markus vi-
sar att det endast 4r genom att folja Jesu
vag till korset som larjungarna kan inse
Guds Sons sanna karaktar. For det tillhor
gjalva rikets disciplin att lita tillrackligt pa
Gud for att forlora sig sjdlv ndr man tjdnar
de manga sma. Kristna &r ménniskor vars
forestéllningsféormaga har blivit utmanad
av en Gud som inbjudit dem till ett rike
som de inte annars kunde ha forestallt sig.
Eftersom de har blivit kallade att bli en del
av den nya tidsalderns sociala gemenskap
har de blivit formogna att tidnka oss det
oforestallbara: forlatelse av fienden &nda
till doéden, ett tjanande i kdrlek som inte
kdnner nagra grénser, fortrostan pa den
odndliga kraften i Guds fred. De kan ris-
kera sina liv fér denna vision endast déarfor
att de tror att den beradttelse Markus ger
ar en sann beréttelse om verkligheten. Pa
grund av att de tror att Gud sjilv kommit
i Jesus Kristus tror de att Guds rike inte
bara ar ett ideal utan en nirvarande moj-
lighet. Och Hauerwas séger att det kanske
inte finns nagon allvarligare kristen for-
brytelse dn att inte ta till vara den kristna
imaginationens mdjligheter, att 6verge el-
ler glomma de resurser Gud har givit dem
genom de bibliska beréttelserna.
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Detta visar ju ocksa vilken betydelse
detta perspektiv har for den kristna etiken.
Hur kan Bibeln fungera som en resurs for
den kristna etiska reflektionen? Inte sallan
har Bibeln behandlats som en killa till up-
penbarade etiska regler. Ar man lite mer so-
fistikerad har man istéllet ofta utgatt fran
bibliska begrepp eller centrala motiv som
till exempel kirlek, eller fran négon slags
“biblisk teologi”. Resultatet blir ofta att
man ur detta drar allminna principer som
far en att undra varfor Bibeln 6verhuvud-
taget fran borjan var nédvéandig. Dessutom
ar det dominerande sittet att se pa etik,
dir utgangspunkten &r etiska problem och
det isolerade etiska beslutet, problematisk.
Utifran det perspektiv jag har forsokt peka
pa kan man se att Bibelns priméra etiska
roll inte ar att forse med etiska regler och
principer, utan istéllet att forma ménniskor
och ge dem ett sétt att se pa tillvaron. Hur
deras dispositioner, 6vertygelser, attityder,
passioner och emotioner &r formade be-
stammer i stor utstrickning vilka etiska
fragor de stélls infor, hur de uppfattar dem
och hur de handskas med dem. De mora-
liska fragestillningarna finns inte dar som
neutrala fakta, utan de bestams av den so-
ciala gemenskap ménniskor lever i och den
tradition som denna &r en bidrare av. Och
redan i definitionen av fragan har mycket
bestdmts. Det &r i detta perspektiv man
kan tala om en specifikt kristen etik. Detta
gor givetvis inte de etiska avgorandena l4t-
ta eller sjdlvklara, men det ger de konkreta
etiska fragorna och stillningstagandena
ett sammanhang. Det handlar om att kun-
na lokalisera sina handlingar och det som
hénder en i den kristna beréttelsen och i
den sociala gemenskap som denna &r buren
av. Och det hjalper kristna att komma ifran
problematiska pastdenden om Bibelns en-
het och om Bibelns syn pa den ena eller an-
dra fragan. Denna typ av etisk reflektion



ar inte heller skild fran kristnas konkreta
erfarenhet och tar ocksa hinsyn till utom-
biblisk kunskap. Det handlar om att kunna
inkorporera denna erfarenhet och kunskap
i den bibliska beréttelsen.!* Moral 4r dess-
utom inte bara en fraga om att veta vad
som &dr ritt, utan 4n mer om att ha kraft
och mod att handla pa ratt sétt. Bibeln ger
inte bara information, utan den bidrar till
att forma kristnas karaktéirer och affekti-
va identitet. Den andra sidan av detta &ar
att kristnas forstaelse av och deras sétt att
berdtta de kristna beréttelserna inte kan
skiljas fran sjdlva ldrandet av hur de ska
leva sina egna liv. Hermeneutik &r ocksa en
etisk och moralisk fraga. Teoretiska meto-
der kan inte i sig sjdlva garantera att de
berattar Jesu historia pa ett troget sitt,
utan de maste ocksa vara ett sadant folk
som vagar och har de formagor som kravs
for att leva med dessa berattelser.!?

5. Ecklesiologiska implikationer

En genomgaende sak som lar ha blivit allt
tydligare ju ldngre jag kommit i min fram-
stéllning &r hur det presenterade herme-
neutiska synséttet har tydliga ecklesiolo-
giska implikationer. Kyrkan 4r den sociala
gemenskap som har latit sig konstitueras
av den bibliska beréttelsen, samtidigt som
den dr bdrare av denna beréttelse. Berat-
telsen lever inte for sig sjidlv utan ar soci-
alt buren, dven om budskapet 4r priméirt
i forhallande till denna gemenskap. Och vi
har talat om den starkt praktiska karakta-
ren av bibelanvindningen och av hur man
lar sig forsta begrepp. En kristen ldsning
av Bibeln #ger alltsa inte rum i ett vaku-
um, utan sker i samband med en kristen
forsamlings konkreta liv i gudstjanst, bon,
larjungaskap och tjanst i viarlden. Och det
ar i denna kontext man lér sig det kristna
spraket och lar sig leva med Bibeln. Det ar
i kyrkans gemensamma liv i viarlden som

ménniskor lar sig berittelserna och ser
hur begreppen anvinds av andra och hur
det formar deras handlande och sétt att
tala om och se pa livet. Om begrepp forstas
som fardigheter behéver man se andra som
praktiserar dessa fardigheter. Man lar sig
inte begrepp abstrakt, for att man sedan
eventuellt ska kunna anvinda dem vid
lampliga tillfdllen, utan man lér sig dem i
situationer dér det finns behov av dem. Det
ar alltsa i den kyrkans konkreta liv som de
kristna beréttelserna och larorna far kon-
kret mening. Ménniskor behover leva i en
social gemenskap dir Bibeln praktiskt an-
véands och dir andra ménniskor kan vara
exempel, for att de sjalva ska kunna forsta
och anvinda Bibeln i sina egna liv.** Nicho-
las Lash har anvént en ofta citerad liknel-
se: kyrkans kallelse ar att gang pa gang,
men alltid annorlunda, sédtta upp Skriften,
sdsom man pa stiandigt nya sétt sdtter upp
en Shakespearepjias (Lash 1986). I bada
fallen kridvs mer &n bara historikerns fér-
digheter. Kyrkan ar kallad att leva Bibeln,
folja Jesus Kristus, i de sammanhang den
finns i. Lasningen &r tillimpningen och
det finns inte bara ett sitt att leva texten
och det finns inte bara ett sitt att forsta
den. Man skulle kunna tala om en slags
kristen Midrash, en stdndig nyldsning och
tillampning av Skriften i nya situationer.
Denna process skapar en stdndigt vaxande
lastradition. Om det inte finns kristna for-
samlingar som praktiskt lever med Bibeln
kan inte de mest sofistikerade hermeneu-
tiska procedurer gora Bibeln meningsfull
och relevant.

Tanken pa overséttningens nédvandig-
het har inte minst att gora med att allt far-
re lever i sociala gemenskaper dér Bibeln
fungerar pa det sétt som beskrivits. Men
dessa oversattningar fungerar sillan som
man ténkt sig och gor lite intryck pa an-
dra ménniskor efter som det dr svart att
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se nagon mening i dem abstraherat fran
deras anvandning i sociala gemenskaper.
Dessutom, ju langre den moderna kulturen
fjarmar sig fran sina religiosa rotter, desto
svarare blir det att gora dessa oversitt-
ningar. De tenderar sténdigt bli mer kom-
plicerade och anstrangda, och kommunice-
rar allt mindre (Lindbeck 1984, 129-130).
Vid ett tillfdlle rakade jag samtidigt lasa
Martin Luthers En kristen mdnniskas fri-
het [1929] och Adolf von Harnacks Kristen-
domens vdsen [1904]. Vad som dé slog mig
var hur fordldrad och irrelevant Harnacks
bok kindes, medan Luthers flera hundra
ar aldre bok fortfarande kindes relevant,
dven om det dr tydligt att den Ar skriven i
en annan tid. En forklaring till detta feno-
men tror jag just d4r att Harnacks intres-
se var att oversétta den kristna tron, gora
den begriplig och meningsfull fér bildade
minniskor i allménhet vid sekelskiftet
1900 (och for Harnack tenderade Tyskland
och akademin utgéra de priméra praktis-
ka gemenskaperna). Luther ténkte inte pa
detta satt. Han &r naturligtvis en del av
sin konfliktfyllda tids kyrkliga, politiska
och kulturella verklighet. Men han levde i
ett sammanhang dér ldsningen av Bibeln
var inbidddad i det pagaende gemensamma
kristna livet. Hans intresse var inte sa att
sdga riktat “utat”, utan in emot trons och
det kristna livets centrum som en praktisk
verklighet. Han utévade en form av kristen
Midrash. Just darfor fick hans teologi ett sa
stort genomslag.

6. Den kritiska fragan

Jag ska som avslutning kort sdga négot
om tva fragor eller problemkomplex som
det foregdende oundvikligen ger upphov
till. Den forsta géller hermeneutiken som
en kritisk uppgift och den andra &r fragan
om den bibliska berittelsens sanningsan-
sprak. Nar jag hir talar om den kritiska
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uppgiften menar jag inte den kristna trons
kritiska roll i férhallande till samtida sam-
hille och kultur, utan om en kritisk l4dsning
av den kristna traditionen sjilv. For det
forsta borde det vara uppenbart vilka sto-
ra skillnader som finns mellan en pre-kri-
tisk ldsning och det post-kritiska synsatt
jag forsvarar. Vi ar till exempel nu, pa ett
séatt som inte var fallet fore utvecklandet
av moderna historiska metoder, formogna
att gora en distinktion mellan en realistisk
berittelse och en historisk beskrivning i
modern mening. Alla Bibelns historielika
berittelser dr inte faktisk historia. Men
precis som en liknelse kan beskriva Guds
identitet kan en i varierande grad fiktiv
berittelse gora det. Det betyder dock inte
att den historiska fakticiteten 4r betydelse-
16s. Om kristendomen ska vara sann maste
den ha en historisk grund i Jesu faktiska
liv. Det maste finnas en kontinuitet mellan
historiens Jesus och evangelieberittelser-
nas Jesus. Hir kan naturligtvis den his-
torisk-kritiska forskningen ge sina bidrag,
dven om man kan ha olika uppfattningar
om hur langt man kan komma. Det finns
inte nagot sitt att exakt avgora var grian-
sen gar mellan icke-fiktion och fiktion. Men
detta faktum &r inte av nagon avgoérande
betydelse for en kyrka som tror att Gud
talar till ménniskor genom dessa berittel-
ser som beskriver Jesu historia fran ett ef-
ter-paskperspektiv, ett perspektiv som — om
den kristna tron 4r sann — dr mer sant 4n
en begréansad historisk-kritisk analys kan
vara."* De historisk-kritiska metoderna,
liksom andra metoder som anvinds inom
den moderna bibelforskningen, ger natur-
ligtvis ocksa mer direkta bidrag till den
typ av litteréar analys jag har pekat pa. En
historisk-kritisk exeges kan dessutom i sig
sjdlv vara en rik killa till teologisk reflek-
tion. Det viktiga dr att man vet vad man
gor och att man inte hur som helst blandar



olika sitt att arbeta med Bibeln.

En annan frédga ror Bibelns méngfald
och flertydighet. Detta problem &r inte lika
akut utifran det perspektiv som utvecklats
i denna artikel som det blir ndr man upp-
fattar Bibelns priméra mening som liggan-
de i dess teologiska utsagor och ldror. Men
fenomenet finns naturligtvis kvar. Man
kan inte ldsa varje del for sig isolerat fran
helheten som auktoritativ skrift for den
kristna kyrkan. Dessutom kan inte heller
Bibeln som helhet forstds som summan av
dess delar. Liaser man Bibeln som en slags
lang berattelse far de olika delarna sin me-
ning i sin relation till helheten, men inte pa
ett enkelt harmoniserande sitt. Olika de-
lar star i spanning med varandra, men just
denna spdnning kan vara mycket fruktbar
for den teologiska och praktiska reflektio-
nen. En foljd av detta dr naturligtvis att
det inte finns nagra enkla metoder for att
komma fram till den riktiga tolkningen.
Detta géller ju emellertid tolkningen av all
text, inte minst beroende pa dess sa kall-
lade semantiska autonomi. Till skillnad
fran direkt tal har en texts mening distan-
serat sig bade fran forfattarens intention
och fran varje speciell ldsare. Det skapar
utrymme for olika tolkningar, vilket som vi
har sett langtifran endast 4r nagot nega-
tivt (se vidare Wood 1981, 106-120).

Léser man Bibeln som en samling gu-
domliga propositioner som alla har samma
auktoritet kan man hamna var som helst.
Bibeln och den kristna traditionen kan an-
viandas pa ett sidtt som tystar Guds tilltal,
tjdnar egna intressen och fortrycker an-
dra ménniskor. Detta ger historien manga
exempel pa. Och det finns delar av den
bibliska traditionen som, i ljuset av den
kanoniska berittelsen som helhet, méaste
kritiseras. Men det ar viktigt att den pri-
mdra normen ar inom-biblisk och att inte
andra nutida beréttelser fungerar som pri-

mir norm. Visst har kyrkan stor nytta av
utom-kristna insikter och av olika kritiska
och ideologikritiska metoder, men de mas-
te underordnas det bibliska budskapet om
Jesus Kristus. Det finns inte nadgon neutral
standpunkt utifran vilken man kan bedri-
va sin kritik. Denna inre kritik &r dock inte
ett modernt pafund, utan vi finner redan i
bade Gamla och Nya testamentet exempel
pa hur man utifran den egna tron kan kri-
tisera forvriangda och falska anvéndning-
ar av ibland korrekt teologi. Den bibliska
traditionen sjélv har alltsa resurser for en
sadan sjalvkritik.!®

7. Sanningsanspraket

Detta sétt att tdnka, som numera brukar
betecknas som epistemologisk “fundamen-
tism” (och som finns i “mjukare” och “har-
dare” former), har speciellt under de se-
naste decennierna utsatts for en intensiv
och forodande kritik i modern filosofi och
vetenskapsteori.'® Jag ska istallet forsvara
ett “icke-fundamentistiskt” synsédtt och jag
ska framforallt gora det med hjélp av Geor-
ge Lindbecks bok The Nature of Doctrine.'
En “icke-fundamentist” accepterar att ens
argument alltid 4r beroende av bakgrunds-
overtygelser, vilka kan skilja sig 4t mellan
olika filosofiska, kulturella och religiosa
traditioner. Ndr man argumenterar for oli-
ka kristna standpunkter (till exempel hur
man ska stidlla sig till valdsanvindning
eller vad frilsning innebér) gor man det
utifrdn det natverk som kristna beréttel-
ser och Gvertygelser bildar, ett néatverk av
overtygelser som i sig redan har inkorperat
och sténdigt pa nytt inkorpererar kunskap
fran olika hall. Det handlar alltsa inte om
en teologi som isolerar sig fran kunskap-
sansprak som kommer frdn andra kéllor,
sasom forskning eller andra religiosa och
Lindbeck
sdger att man kan se den kristna tradi-

moralisk-politiska traditioner.
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tionen “som ett historiskt utstrickt, soci-
alt forkroppsligat argument” (MacIntyre
1981) som teologin for vidare och deltar i
inom ramen for det samtal som fors inom
traditionen, och inte fran nagon privile-
gierad position utanfor. Konsekvensen av
detta blir att det 4r den kristna traditionen
som helhet som maste forsvaras. Lindbeck
skriver darfor att “en religion kan ses som
en enda gigantisk proposition” (Lindbeck
1984, 51). Men han foérnekar att detta le-
der till fideism och radikal relativism. Det
finns en vég bortom objektivism och relati-
vism, for att tala med Bernstein. Trots av-
saknaden av ett allomfattande tolknings-
schema kan olika synsitt soka omraden av
6verlappning och likheter som kan fungera
som utgangspunkter for fortsatt diskus-
sion. Det betyder inte att man kommer att
finna slutgiltiga argument som avgor dis-
kussionen, men det handlar inte heller om
godtycklighet. Vi har talat om hur virlden
kan inkorporeras i den bibliska berittel-
sen, och Lindbeck menar att den kristna
trons fornuftighet framforallt dr en funk-
tion av dess assimilativa forméga, dess for-
maga att ge en meningsfull tolkning i sina
egna termer av den verklighet (inklusive
kunskapsansprak) manniskor méter, vilket
inte dr sd annorlunda fran hur allminna
vetenskapliga teorier (till skillnad fran spe-
cifika hypoteser) testas. Detta betyder att
processen, vad géller den kristna tron, inte
kommer att vara avslutad forrdn den sista
forsamlingen har forsvunnit, eller, om tron
overlever, vid historiens slut. Man maéste
acceptera att man innan dess inte kommer
att finna nagra slutgiltiga bevis eller helt
avgorande argument, och att man darfor
maste ta stdllning utifran sin position mitt
i historien. Och hér ar en kumulativ reso-
nemangsmodell, dir olika goda men var for
sig inte avgorande argument tillsammans
bedoms ge anledning att hévda den ena el-
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ler den andra standpunkten, fruktbarare
dn en “fundamentistisk” och evidentiellt
inriktad modell.®

Vad betyder da detta for hur man upp-
fattar vad sanning 4r? Vi ndmnde Lind-
becks tanke om att den kristna tron kan
ses som en enda gigantisk proposition.
Fragan om trons referens eller korrespon-
dens till nagot bortom den sjilv ar da en
funktion av denna totalitet snarare &4n av
dess enskilda delar. Denna totalitet bestar
béde av det kristna tdnkandet och av den
kristna praktiken. Lindbeck skriver att
denna gigantiska proposition “4r en sann
proposition sa langt dess méalsdttningar ar
internaliserade i och utévade av grupper
och individer pa ett sddant sitt att de i viss
man blir, 1 sina varierande dimensioner av
sin existens, likformade till den yttersta
verklighet och godhet som tillhér tingens
hjarta” (Lindbeck 1984, 51). Detta betyder
att for kristen tro 4r Gverensstdmmelse
med Guds vilja den priméra innebérden i
sanning som korrespondens. Inom ramen
for denna mer omfattande korrespondens
kan man ocksa tala om enskilda begrepps
och utsagors korrespondens till verklighe-
ten, men inte sedda isolerat for sig sjélva,
utan endast som “en funktion av deras roll
i konstituerandet av en livsform, ett séatt
att vara i viarlden som korresponderar till”
Gud och Guds vilja (Lindbeck 1984, 65).
Detta synsatt dr forstds inte problemfritt.
Men det pekar pa en vig vird att underso-
ka vidare.

Det sagda klargor ocksa varfor dialoger
och diskussioner med andra inte behover
utgd fran nédgon slags neutral utgangs-
punkt, utan man kan starta didr man be-
finner sig mitt i historien, till exempel i
gemensamma praktiska intressen eller
i omstridda fragestédllningar och forsoka
visa hur respektive 6vertygelser kastar ljus
over eller ger grund for visst handlande el-



ler vissa stdndpunkter. Och man kan arbe-

ta for att finna 6verlappningar i respektive

perspektiv som hjilper olika traditioner att

fora samtalet vidare.’® Att som kyrka leva

NOTER

1

Texten bygger pa en forelasning pa Tro och
Livs symposium om hermeneutik, Lidingd
1987.

Se bl a foljande publikationer: Frei 1974 og
1975; Lindbeck 1984; Kelsey 1975 og 1980;
Childs 1979 og 1984; Thiemann 1985; Wood
1981; Hauerwas 1981 og 1983; McClendon
1986; Tracy 1984; och Werpehowski 1981 og
1986. Dessa teologer intar langt ifran identi-
ska positioner, men det finns en viss familje-
likhet i deras sétt att tdnka. Min framstéill-
ning hér dr dock inte en direkt presentation
av denna “hallning”, utan &r istdllet mitt eget
sétt att med hjilp av dessa (och andra) teolo-
ger formulera den hermeneutiska uppgiften.
Se Lindbeck 1984, 40-41 och mer allmént 19-
45; se vidare t ex Berger och Luckmann 1979
och Clifford Geertz 1973.

Han foljer bl a Erich Auerbachs inflytelserika
analys; se Auerbach 1953. Ordet “realism” har
manga olika anvidndningar i olika kontexter.
Hir syftar det pa en litterdr form och inget
annat. Det har alltsa inget i sig att gora med
epistemologi. Det jag talar om far inte heller
blandas samman med det Anton Fridrichsen
kallade “realistisk bibelutldggning”.

Se Barth 1932, 342-351, och id. 1945, 83-103.
Jfr ocksa David Fords intressanta diskussion
av relationen mellan litteratur och historisk
sanning i Alexander Solsjenitsyns romaner;
se Ford 1981, 67-69.

Se t ex Alter 1981. Alter hidvdar att denna typ
av litterdra analyser inte leder till osékrare,
utan istéllet till mer precisa och intersubjek-
tivt mer provbara ldsningar, eftersom man
haller sig pa textnivan och inte behover sys-
sla med de ganska spekulativa gissningar om
bakgrund, intention och traditionshistoria
som en historisk-kritisk forskare drivs till; se
Alter 1981, 21.

For en stimulerande diskussion om hur denna
typ av analys kan anvéndas teologiskt se Tr-
acy 1984.

For ett forsok gora en liknande analys av de
gammaltestamentliga beréttelserna se Pa-
trick 1981.

med Bibeln i sitt gemensamma praktiska

liv innebéir ocksa att leva med Bibeln i mé-

ten med andra.

10

11

12

13

14

15

16

Se ocksa Lindbeck 1986 och Thiemann 1986.
Se bl a Austin 1962 och James McClendons
och James Smiths vidareutveckling av den-
na teori i McClendon og Smith 1975, spec
side 49-83. McClendon anvénder denna teori
pa ett konkret sitt i sitt forsvar for en nar-
rativ etik; se McClendon 1986, 334-346.

Jfr McClendons forsok att halla samman tre
sétt att formulera den kristna etiken som
har att géra med att kristna (1) tillhér den
naturliga ordningen, dvs dr biologiska varel-
ser; (2) dr delar av en social virld och dar-
for ar sociala varelser; och (3) som béirare av
vittnesbérdet om Jesu uppstandelse tillhor
Guds eskatologiska rike; se McClendon 1986.
Se t ex Hauerwas 1981; Hauerwas 1983;
McClendon 1986; och Birch and Rasmussen
1976.

Pa liknande sétt dr t ex en historisk-kritisk
lasning en fardighet som man lar sig och som
speciellt odlas i den sociala kontext som uni-
versitetet utgor.

Se vidare Rasmusson och Spjuth 1986, 37-87
for en diskussion om dessa fragor.

Se vidare Rasmusson och Spjuth 1986, 162-
164 och dessutom Brueggemann 1985, 24-29.
Litteraturen hir 4r 6verflodande. Man beho-
ver ju bara ndmna namnen pa t ex sddana
vetenskapsteoretiker som Michael Polanyi,
Thomas Kuhn och Paul Feyerabend. Tva
senare speciellt kraftfulla och i debatten
mycket centrala angrepp pa “fundamenti-
stiskt” tdnkande 4r emellertid Rorty 1980,
och vad giller moralfilosofi MacIntyre 1981.
Richard Bernstein behandlar pa ett frukt-
bart sitt dessa problem och debatten kring
dem och visar ocksa pa konvergensen mel-
lan den anglo-amerikanska postempiriska
filosofin och den kontinentala hermeneuti-
ska traditionen; se Bernstein 1983 och 1986.
Vad giller teologi finns en givande diskusion
om dessa fragor i Thiemann 1985. Dessutom
kan t ex foljande bocker ndmnas: Wolter-
storff 1984; Plantinga och Wolterstorff 1983;
C. F. Delaney 1979 och McClendon och Smith
1975.
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17 Jag kommer i stort folja Michael Roots 1986 sekteristisk forstdelse av kristendomen, i
strukturering av Lindbecks nagot spridda re- den meningen att kyrkan och teologin drar
sonemang. sig undan det offentliga samtalet, 4r miss-

18 Se Mitchell 1973 for ett utforligt forsvar for visande. Manga av de teologer jag ndmnt &r
ett sddant synsétt. sjilva exempel pa motsatsen. Och det &r inte

19 Se Werpehowski 1981 och 1986 for bade all- svart att argumentera for att en teologi som
min diskussion om detta och foér konkreta arbetar pa det sétt jag beskrivit dven utanfor
exempel. Det sagda borde ocksa visa varfor kyrkan uppfattas som intressantare och rele-
den vanliga kritiken att den typ av stand- vantare 4n olika “oversédttningsteologier” gor;
punkt som jag har forsvarat leder till en se Placher 1985.
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Anmeldt af Peter V. Legarth

Invitation to Biblical Interpretation
Exploring the Hermeneutical Triad of History,
Literature and Theology

Andreas J. Kostenberger

Kregel Publications, 2011

Jeg har til tider i min undervisning naevnt,
at hvis man ikke ved, hvad man skal sva-
re pa et spgrgsmal, kan man altid sige, at
det er et hermeneutisk problem. Det lyder
flot, men i virkeligheden siger man ikke ret
meget, for hvad er hermeneutik? Det er et
lidt flagrende begreb, som kan defineres pa
flere mader, og det hgrer i gvrigt hjemme i
bade teologi, litteratur, psykologi og musik-
videnskab.

Bibelfortolkningen er pa mange ma-
der ramt af den postmoderne relativisme.
Kristne mennesker kommer frem til seer-
deles divergerende forklaringer af de bi-
belske tekster; man kan fa fornemmelsen
af, at teksterne kan tages til indtaegt for et
hvilket som helst synspunkt. Dertil kom-
mer, at man i enhver diskussion kan satte
sin modpart til vaegs med en bemarkning
om, at vi jo ikke skal veere fundamentali-
ster og bogstavtreelle. Nar det er sagt, kan
man behaendigt skyde de bibelske tekster
ud pa et sidespor eller speende dem for sine
egne yndlingsideer. Jeg vil pasta, at vi alle
star i fare for sddanne selvkredsende ten-
denser. Bibelfortolkning er en vanskelig
kunst, men der er hjelp at hente i adskil-

lige fremstillinger. En af de nyeste og me-
get omfangsrige er Invitation to Biblical In-
terpretation: Exploring the Hermeneutical
Triad of History, Literature, and Theology
af Andreas Kostenberger og Richard Pat-
terson fra 2011.

Geometriske figurer er tidligere blevet
benyttet i den hermeneutiske debat. Man
har anvendt en hermeneutisk cirkel el-
ler en hermeneutisk spiral. Kostenberger
og Patterson opererer tilsvarende med en
hermeneutisk trekant: (1) historie, (2) lit-
teratur og (3) teologi. Pointen er, (1) at Gud
har abenbaret sig i historien, (2) at vi har
vidnesbyrd herom i den bibelske litteratur,
og (3) at vi lerer derved abenbaringens
indhold at kende og kan drage teologiske
folgeslutninger. Som det fremgar af under-
rubrikken er Kostenberger og Pattersons
fremstilling bygget op omkring disse tre
elementer: History, Literature, Theology.
Det hedder hos Kostenberger og Patterson:
“Since Christianity is a historical religion,
and all texts are historically and culturally
embedded, it is important that we ground
our interpretation of Scripture in a care-
ful study of the relevant historical setting.
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Since Scripture is a text of literature, the
bulk of interpretive work entails coming to
grips with the various literary and lingui-
stic aspects of the biblical material. Finally,
since Scripture is not merely a work of lite-
rature but inspired and authoritative reve-
lation from God, the goal and end of inter-
pretation is theology” (66). Det er fortjenst-
fuldt, at forfatterne fra starten redeggr for
deres evangelikale udgangspunkt. Ifglge
Kostenberger og Patterson er Bibelen “the
inerrant, inspired Word of God” (26).

Ved fortolkningen af den bibelske litte-
ratur begynder Késtenberger og Patterson
ikke med detaljen og udvider perspektivet.
Tveertimod bevaeger Kostenberger og Pat-
terson sig fra det almene til det specielle,
fra en skildring af kanon og via en beskri-
velse af de forskellige genrer i Bibelen for
pa den basis at saette fokus pa de enkelte
ord, sproget etc. Konsekvensen er, at bi-
belfortolkningen kommer til at besta af en
proces i syv trin: (1) Preparation, (2) Hi-
story, (3) Literature: Canon, (4) Literature:
Genre, (5) Literature: Language, (6) Theo-
logy, (7) Application and Proclamation (27).

Fremstillingen er bygget seerdeles pee-
dagogisk op. Det enkelte kapitel indledes
med en bestemmelse af kapitlets formal
(objectives) og kapitlets indhold (outline),
og det illustreres grafisk, hvorledes indhol-
det af det enkelte kapitel indgar i den her-
meneutiske trekant. Kapitlet afsluttes med
nogle repeterende guidelines. Key words
bliver forklaret, og ved hjelp af spgrgsmal
og opgaver (study questions + assignments)
hjeelpes leeseren i tilegnelsen af stoffet.
Kapitlerne afsluttes med en bibliografi.
Forfatterne ggr dermed deres yderste for,
at vi som laesere skal veere i stand til at til-
egne os stoffet. Dette viser sig ogsa i den
sproglige form. Kostenberger og Patterson
udtrykker sig klart og let forstaeligt, og de
mange illustrationer, introduktioner og op-
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summeringer ggr det til en nydelse at laese
denne bog.

I den fagrste del af fremstillingen rettes
opméerksomheden imod Bibelens historisk-
kulturelle kontekst. Dette studium er vig-
tigt, fordi vi jo lever i en helt anden kon-
tekst end den bibelske. Skal vi ikke misfor-
sta de bibelske tekster og deres anliggende,
er det naturligvis vigtigt, at vi kender den
historiske situation, som de hgrer hjemme
i. Kostenberger og Patterson anfgrer en
kort, men detaljeret bibelsk kronologi, en
opstilling hvis detaljer naturligvis altid
kan diskuteres. Kan man virkeligt datere
Abraham sa preecist som ar 2167-1992 f.Kr.
(102)? Er Galaterbrevet skrevet fgr apo-
stelmgdet (109)? Og sa videre.

Om arkaeologien hedder det, at den
generelt har suppleret og bekreaeftet, hvad
vi allerede ved fra Skriften om personer,
steder og begivenheder (114). Forfatterne
praesenterer desuden det store kildemate-
riale i de neerorientalske tekster (Ancient
Near Eastern Literature = ANE), men re-
serverer sig med rette over for en misbrug
af disse tekster, en misbrug der ytrer sig pa
den made, at komparative studier kommer
til at kontrollere og dominere vores forsta-
else af de bibelske tekster. sa at bibeltek-
sternes unikke karakter bliver problemati-
seret (94, 119).

I bogens anden del rettes spotlys imod
bibelteksterne som litteratur. I denne sam-
menhaeng behandles i forste omgang Bi-
belen som kanon. Nar det geelder Det Nye
Testamente, drgfter Kostenberger og Pat-
terson fgrst loven, dens transmission og ap-
plikation i en kristen menighed og dernzest
Exodus-begivenheden og pagtsbegrebet.
Med rette hedder det, at Moses-pagten har
en basal konditionel karakter (177, 186),
modsat Abraham-pagten (179, 186).

Analogt diskuteres den nytestament-
lige kanon, idet fokus rettes imod den teo-



logiske betydning af evangelierne, ApG,
brevene og Apokalypsen. Det overordnede
princip er, at de enkelte dele (bibeltekster-
ne) skal interpreteres i lyset af helheden
(kanon) (227).

Kostenberger og Patterson forklarer
derefter bibellitteraturens mange genrer.
Redeggrelsen er udfgrlig og straekker sig
over 232 sider. Det er af gode grunde vig-
tigt at kende de enkelte genrer i Bibelen.
Hvis man misforstar bibeltekstens genre,
misforstdr man bibeltekstens eerinde. I
Det Nye Testamente udggr evangelierne
en vigtig genre. Kostenberger og Patterson
argumenterer for, at evangeliegenren ikke
er sui generis eller at sammenligne med
den greesk-romerske biografi; derimod kan
evangelierne og ApG bedst ses som en histo-
risk forteelling med paralleller i Det Gamle
Testamentes historiske forteellinger (372).
De fire evangeliers littersere og teologiske
karakteristika bliver fremhavet, blandt
andet ved hjeelp af sondringen mellem den
virkelige forfatter, den implicitte forfatter
og narratoren (386-391). Det overordnede
synspunkt er fglgende: “The Gospels are
historically accurate and reliable” (382). I
et saerskilt kapitel behandler Kostenberger
og Patterson lignelserne som genre.

Brevgenren bliver genstand for en
udfegrlig drgftelse. Det hedder, at Paulus’
breve ikke skal tolkes som mundtlige taler,
men som breve. Paulus fglger ikke spille-
reglerne for den antikke retorik, men for
den antikke epistolografi (468). Ogsa Pau-
lus’ anvendelse af Det Gamle Testamente
og hans inddragelse af kristne traditioner
behandles pa en overskuelig og kortfattet
made. Der er meget at hente i Kostenber-
ger og Pattersons fremstilling, som ogsa
omfatter den gvrige brevlitteratur i Det
Nye Testamente, idet det blandt andet af-
vises, at 2 Pet er pseudonymt (486-488).
Seerlig veerdifuld er i dette kapitel afsnittet
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om brevene som lejlighedsskrifter pa den
ene side og som normative tekster pa den
anden side. Hvorledes uddrage de teologi-
ske anliggender af tekster, der i den grad er
situationsbestemte (491-496)?

Endelig redeggr Kostenberger og Pat-
terson for apokalyptikken som genre.
Seerlig interessant er her fremstillingen
af Abenbaringsbogens brug af Det Gamle
Testamente. Med inspiration fra Richard
Hays sondrer Kostenberger og Patterson
mellem forskellige typer af allusioner og
ekkoer (543). Ligeledes giver Kostenberger
og Patterson retningslinjer for fortolknin-
gen af symboler i Abenbaringsbogen. Der
er meget stof at hente her. Man bliver godt
informeret ved laesningen af denne bog. Op-
stillingen i punkter og hyppige kursiverin-
ger letter tilegnelsen af stoffet.

Bogens anden del slutter med en grun-
dig fokusering pa den sproglige side af
Bibelen. De serlige kendetegn ved de bi-
belske sprog udredes, og mange aspekter
af grammatik, syntaks og diskurs-analyse
bliver diskuteret. Kostenberger og Patter-
son behandler disse emner pa en made, sa
at ogsa personer uden forudgaende kend-
skab til greesk og hebraisk kan drage nytte
af fremstillingen.

Semantikken beskaeftiger sig med or-
denes betydning, og Kostenberger og Pat-
terson slér fast, at de bibelske begreber ma
fortolkes og forstas i lyset af den sammen-
heeng, som de er en del af. Dermed distan-
cerer forfatterne sig fra den fejlslutning,
at et ords grundbetydning er afggrende for
dette ords anvendelse overalt (631-633). Ja,
Kostenberger og Patterson opstiller ikke
feerre end tolv faldgruber, nar man skal
bestemme et ords betydning (630-653). Her
er i sandhed meget at hente for den serigse
ekseget og pradikant. Det samme geelder
afsnittet om billedsprog.

Bibelsk teologi udggr den tredje side i
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den hermeneutiske trekant. Det faglige
arbejde med Bibelens historiske kontekst
og med Bibelen som litteratur har ikke et
formal i sig selv, men malssetningen er: bi-
belsk teologi. Bibelsk teologi er teologi ud-
ledt af Bibelen. Bibelteologi er teologi, der
er bibelsk (694). Kostenberger og Patterson
redeggr i den forbindelse for bibelteologiens
metode og forskningshistorie og orienterer
om fem forskellige mader at opbygge en bi-
belsk teologi henholdsvis nytestamentlig
teologi (701-703).

I et afsluttende kapitel rettes opmaerk-
somheden imod applikation og proklama-
tion. Kostenberger og Patterson giver her
en raezkke konkrete rad til den, der vil stu-
dere Bibelen og preedike over de bibelske
tekster. Kostenberger og Patterson fore-
slar konkrete leksika, kommentarer, bi-
belprogrammer og sa videre. Késtenberger
og Patterson haevder i den forbindelse, at
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den retoriske struktur i en praediken over
en forteelling fra Bibelen skal fglge den lit-
teraere struktur i Bibelens egen forteelling
(743), hvilket der gives flere eksempler pa.
Fremstillingen afsluttes med et appendiks
med forslag til anbefalelsesvaerdig littera-
tur inden for de eksegetiske fag.

Min konklusion er, at dette er en an-
befalelsesvaerdig bog. Visse detaljer kan
man stille sig spgrgende overfor, og der er
aspekter, som man savner, for eksempel en
behandling af laeserens rolle ved fortolk-
ningen og en drgftelse af samspillet mellem
forfatter, tekst og den oprindelige tilhgrer.
Man kunne her og der gnske sig en mere
udfgrlig behandling af dette og hint, men
det er pa den anden side klart, at bogen
med sine 800 sider er stor nok i forvejen.
Man bliver med denne bog hjulpet seerdeles
godt pa vej, nar det gaelder bibelfortolknin-
gens metodiske principper.



Bart D. Ehrman

HarperOne, 2014

Michael F. Bird, red.

Zondervan, 2014

Anmeldt af Peter V. Legarth

How Jesus Became God
The Exaltation of a Jewish Preacher from Galilee

How God Became Jesus
The Real Origins of Belief in Jesus’ Divine Nature

To meend har oplevet en personlig udvik-
ling, der gar i stik modsat retning. Bart
Ehrman er vokset op i et pietistisk miljg
med et fundamentalistisk bibelsyn. Teo-
logistudiet vendte imidlertid op og ned pa
Bart Ehrmans synspunkter, og han endte
med at forlade den kristne tro og kalder sig
nu agnostiker. Derimod voksede Michael
Bird op i et mere eller mindre sekularise-
ret miljg, men engang i 1990’erne oplevede
han en gennemgribende omvendelse til den
kristne tro. Begge de to personer er i dag
sa@erdeles indflydelsesrige teologer. Begge
er flittige og dygtige skribenter. De tager
del i den offentlige debat i deres respektive
hjemlande.

Bart Ehrman er professor i Religious
Studies ved The University of North Ca-
rolina og Michael Bird er en inkarneret
australier. Jeg mgdte ham ved et besgg pa
“Menighedsfakultetet” i det nordlige Skot-
land, Highland Theological College i Ding-
wall, men han er nu tilbage i Australien og
er Lecturer in Theology ved Ridley College
i Melbourne. Michael Bird deltog i The An-
nual Meeting i Society of Biblical Studies
(SBL) i Baltimore i november 2013. Jeg
tror, at vi ved disse konferencer i SBL-regi
har at ggre med verdens stgrste bogsalg in-
den for teologisk litteratur. Det er her, man
mgdes. Forlaget HarperOne annoncerede,
at man i marts 2014 ville udgive en vigtig
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bog af Bart Ehrman. Michael Bird fik fat
pa manuskriptet hos Bart Ehrman selv, og
han allierede sig straks med nogle nggle-
personer inden for den evangelikale NT-
eksegese.

Med noget, der ligner en kraftpreestati-
on, lykkedes det inden for meget kort tid at
affatte en antologi under redaktion af Mi-
chael Bird. Man var sa hurtigt i vendingen,
at de to bgger udkom samme dag i marts
2014. Bart Ehrmans bog havde titlen How
Jesus Became God, og det evangelikale
svar var: How God Became Jesus. Det skal
understreges, at Bird-bindet ikke er en
slagordsagtig afvisning af Bart Ehrmans
bibelkritik, men der er i stedet tale om ngje
granskning af Bart Ehrmans dokumenta-
tion for hans opfattelse af udviklingen af
kristologien i kirkens fgrste fire arhundre-
der. Man gnsker pa historisk, arkaologisk
og eksegetisk basis at vise, at Bart Ehrman
ikke har belaeg for det billede, som han teg-
ner af udviklingen i synet pa Jesus.

Bart Ehrman er kort sagt af den opfat-
telse, at Jesus var helt og aldeles menneske
uden at veere Gud eller guddommelig i no-
gen henseende (44). Jesus var en apokalyp-
tisk profet. som proklamerede Gudsrigets
snarlige komme. De fgrste kristne blev over-
bevist om, at han var opstéet fra de dgde, og
de skabte en “Exaltation Christology”, idet
man mente, at Jesus i opstandelsen var op-
hgjet til Guds hgjre hand. Jesus blev Guds
S¢n ved opstandelsen, mente man. Men ef-
terhanden udviklede den opfattelse sig, at
Jesus var blevet Guds Sgn tidligere, i da-
ben eller sdgar gennem undfangelsen eller
endda fra evighed. Langsomt blev der der-
med tale om en “Incarnation Christology”.
Bart Ehrman mener at kunne spore denne
udvikling i Det Nye Testamente. Den nye
bog redigeret af Bird er udtryk for en ra-
dikal afvisning af Bart Ehrmans beskri-
velse af den eldste kirkes kristologi. De
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forskellige forfattere viser, at Bart Ehrman
fejlfortolker de data, som foreligger. Bird-
bindet er opbygget saledes, at de enkelte
kapitler korresponderer med de respektive
kapitler i Ehrman-bindet. Jeg vil i det fgl-
gende redeggre for Bart Ehrmans tolknin-
ger og for Bird-bindets svartolkninger. Lidt
forenklet kan Bart Ehrman efterspore en
udvikling fra den oprindelige lavkristologi
til en hgjkristologi (Nikeea), hvorimod det
er et feelles synspunkt i Bird-bindet, at den
tidligste kristologi var en hgjkristologi.

Et kontinuum mellem guddommeligt
og menneskeligt?
Bart Ehrman argumenterer for, at der i
det gamle Graekenland og Rom fandtes en
forestilling om et kontinuum mellem gud-
dommeligt og menneskeligt. Der var man-
ge guder, og der var forskellige grader af
guddommelighed. Bart Ehrman beskriver
forholdet som en pyramide med Zeus / Ju-
piter gverst og graduerende lavere former
for guddommelighed nedad i pyramiden.
Bart Ehrman ¢gnsker at vise, at det samme
mgnster gjorde sig geeldende 1 den antikke
jgdedom. Selvom jededommen var mono-
teistisk, finder man ogsa her et kontinuum
mellem menneskeligt og guddommeligt;
der er guddommelige mennesker og men-
neskelige guder. Bart Ehrman refererer
til magter og myndigheder, til serkeengle
og sa videre (54). Den jgdiske monoteisme
hindrede ikke muligheden af en graduering
af guddommelighed, men man ma i den for-
bindelse altid spgrge: I hvilken betydning
havde de pageeldende en guddommelighed?
Sadan er det ogsd med Jesus. De fgrste
kristne bekendte hurtigt efter hans dgd, at
han var Gud. Men spgrgsmalet er: I hvilken
betydning eller hvilke betydninger var han
Gud (84)?

Michael Bird svarer, at de forste kristne
mente noget andet med Gud end samtidens



joder og grakere. Michael Bird haevder, at
de fgrste kristnes tro pa Gud var en revi-
deret udgave af den jgdiske monoteisme,
en kristologisk monoteisme (28). “It’s like
God was Jesified and Jesus was Godified”
(28). Ifglge Michael Bird var den jgdiske
monoteisme strikt; den ene Gud star over
enhver anden virkelighed. Forbindelsen
mellem den jgdiske monoteisme og den
nytestamentlige kristologi er ikke at finde
i de mange mellemvasener mellem Gud
og verden, men i den kristologiske mono-
teisme. Det er nemlig veerd at erindre, at
Jesus bliver tilbedt pad en made, som man
aldrig ville tilbede disse mellemvzasener.
Tilbedelsen af Jesus er ikke en form for
engletilbedelse, men er en analogi til til-
bedelsen af Gud selv (33). Bart Ehrmans
parallelisering mellem Jesus og mellem-
vaesenerne holder med andre ord ikke stik.
Konklusionen er, at Bart Ehrman ikke har
ret i, at Jesus ifplge Det Nye Testamente er
guddommelig pa samme made som konger
og engle er guddommelige. Bart Ehrman
har ikke blik for, at tilbedelsen af Jesus
indebar en gennemgribende redefinition af
monoteismen, og det er denne redefinition,
der forklarer de kristnes tilbedelse af Jesus
som Gud.

Havdede Jesus at vaere Gud?

Bart Ehrman ggr sig til talsmand for den
opfattelse, at den historiske Jesus var apo-
kalyptiker. Jesus proklamerede, at Men-
neskesgnnen meget snart ville komme til
dom og frelse. Men hvad sagde Jesus i den
forbindelse om sig selv? Bart Ehrman sva-
rer, at der er gode grunde til at antage, at
Jesus sagde, at han er Messias. Jesus haev-
dede, at han skulle veere konge i det rige,
som Menneskesgnnen snart ville oprette,
og Pontius Pilatus dgmte jo faktisk Jesus,
fordi han var jgdernes konge. Jesus var det
ganske vist i en anden betydning end den
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politiske. Med andre ord pastod Jesus ikke,
at han var Gud eller guddommelig eller
Menneskesgnnen, men Jesus laerte, at han
skulle veere konge i det kommende Guds
Rige — “the messiah of God yet to be revea-
led” (128).

Michael Bird svarer, at Israels genop-
rettelse stod i centrum i Jesu forkyndelse.
Israel var sendt i eksil, men pa et tidspunkt
ville Gud genoprette de tolv stammer, be-
sejre fjenderne, ggre en ende pa eksilet,
etablere et nyt kongedgmme (Es 40-55).
Gud ville vende tilbage til Zion. Michael
Bird argumenterer for, at Jesus sa sit virke
og sin person som udtryk for, at Gud var
ved at vende tilbage til Zion (57). Michael
Bird giver en reekke eksempler p4, at evan-
gelierne fremstiller Jesus som den, i hvem
Israels Gud manifesterer sit komme til
Zion. “Jesus returns to Jerusalem inten-
ding to enact, symbolize, and personify the
climactic hope of YHWH returning to Zion”
(61). Jeg vil her fgje til, at det ikke er van-
skeligt at genkende N.T. Wright i disse for-
muleringer.

Jesu opstandelse fra de dogde

Der var ifglge Bart Ehrman mange apo-
kalyptiske profeter i den antikke jodedom,
men det, der adskilte Jesus fra dem, var
pastanden om, at Jesus var opstaet fra de
dgde (131).

Bart Ehrman betoner i forste omgang,
hvad vi ikke kan vide om Jesu opstandelse.
Han haevder, at det er usandsynligt, at Je-
sus blev begravet. Han argumenterer for,
at det var normal romersk praksis, at de
korsfaestede som en del af ydmygelsen blev
haengende pa korset og blev fgde for vilde
dyr eller gik i forradnelse pa korset (156-
160). Hvis de blev begravet, blev de kastet i
en falles grav (160f). Bart Ehrmans pointe
er nu, at hvis ikke der var en grav, var der
selvsagt heller ikke en tom grav (164-165).
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Bart Ehrman papeger derefter, at det, vi i
denne forbindelse kan vide, er fglgende:

(a) Nogle af disciplene troede pa Jesu op-
standelse fra de dade.

(b) Nogle af disciplene havde haft visioner
efter Jesu korsfaestelse.

(c) Denne tro pa Jesu opstandelse fgrte di-
sciplene til en tro pa, at Jesus i en vis for-
stand var Gud.

Det er en kendsgerning, at nogle af discip-
lene troede, at Jesus var opstaet fra de
dgde. Bart Ehrman stiller dog spgrgsmalet,
hvornar denne tro opstod. Det ved vi fak-
tisk ikke. Det skete ikke pa tredjedagen,
hvor disciplene efter alt at dgmme var pa
vej hjem til Galileea (175). Disciplenes tro
pa Jesu opstandelse skyldes én bestemt
ting: visioner. Bart Ehrman formoder, at
alene Peter, Paulus og Maria Magdalene
(og maske Jakob, Jesu broder) havde visio-
ner. Resten havde ikke, men de tvivlede, og
det gjorde de ganske enkelt, fordi de ikke
havde haft visioner. Disciplene kom til tro
pa Jesu opstandelse fra de dgde, og denne
tro forandrede deres syn pa Jesus. Under
Jesu jordeliv havde de opfattet Jesus som
et seerligt menneske, men altsa blot som et
menneske. Men med troen pa Jesu opstan-
delse fra de dgde skete der en forandring i
deres syn pa Jesus. Nu var de overbevist
om, at Jesus i en eller anden henseende
var Gud. De troede pa, at Jesu opstandelse
betgd, at Jesus var ophgjet til himmels og
sad ved Gud Faders hgjre hand. Dermed
var det klart for disciplene, at Jesus var en
guddommelig person.

Det er Craig Evans, der skriver det
modsvarende kapitel i Bird-bindet. Craig
Evans viser, at Bart Ehrman tager fejl, nar
det geelder begravelse af korsfaestede per-
soner. Det er rigtigt, at det er eksempler pa,
at korsfeestede personer ikke blev begra-
vet, men der er ogsa mange eksempler pa
det modsatte. Dertil kommer, at romerne
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generelt set respekterede traditioner i de
besatte folkeslag, og dette kunne udstraek-
ke sig til korsfaestede mennesker. For jg-
derne var det ifglge Deut 21,22-23 vigtigt,
at den korsfastede blev begravet inden
solnedgang. Ellers ville hele Israel blive
forbandet. Bart Ehrman ikke har ret i, at
romerne normalt ikke tillod begravelse af
korsfestede personer. Craig Evans inddra-
ger arkaeologisk materiale, der bekreefter,
at henrettede (inkl. korsfaestede) efter al
sandsynlighed blev begravet. Mest bergmt
er den stenkiste, hvor naglen fra en kors-
feestelse var bevaret (84), men der er ogsa
andre vidnesbyrd.

Konklusionen er, at det er hgjst sand-
synligt, at Jesus blev begravet i en kendt
grav. Traditionen om den tomme grav er
gammel, og vidnesbyrdet om den tomme
grav fgrte sammen med tilsynekomsterne
de fgrste kristne til en vished om, at Jesus
legemligt var opstaet fra de dgde.

Kristologiens spade start: Kristus
ophgjet til himmels

Bart Ehrman urgerer, at synspunktet i
de ldste traditioner ikke er, at Guds Sgn
blev sendt fra himlen til jorden. Tanken er i
stedet, at Jesus var et menneske, som blev
ophgjet til himlen ved opstandelsen fra de
dgde. Som ophgjet blev Jesus Guds Sgn;
han blev guddommelig (218).

Bart Ehrman mener at kunne doku-
mentere denne tolkning med en henvisning
til traditionen i Rom 1,3-4. Det fremgar her,
at Jesus blev ophgjet ved opstandelsen fra
de dgde, og det var ved denne ophgjelse, at
Jesus blev Guds Sgn. Samme tankegang
findes i ApG 13,32-33 og indgar ogsa i ApG
2,36; 5,31. Denne tidlige udgave af kristolo-
gien kalder Bart Ehrman “Exaltation Chri-
stology”.

Efterhdnden skete der dog en “back-
ward movement” i kristologien. Man naede



til den opfattelse, at Jesus allerede i ddben
blev Guds Sgn (Mark), og siden, at Jesus
blev Guds Sgn ved fgdslen (Matt og Luk),
men ingen af synoptikerne forestiller sig,
at Jesus havde en eksistens forud for sit
jordeliv.

Simon Gathercole responderer i Bird-
bindet, og han argumenterer for, at der
findes en tanke om praeeksistens i de syn-
optiske evangelier. Hen henviser blandt
andet til udsagnene: Jeg er kommet for at
(Mark 2,17; Matt 5,17 osv.) (97). Pointen er,
at Jesus haevdede at have haft en eksistens
forud for sin jordiske tilvaerelse.

Bart Ehrman haevder, at Jesus i syn-
opsen i en eller anden forstand fremstilles
som guddommelig, men Jesus deler ikke
Israels Guds identitet. Simon Gathercole
afviser denne opfattelse og viser, at Jesus
tveertimod i de synoptiske tekster er be-
skrevet som en, der har de samme privi-
legier som JHWH. Jesus siger og gor ting,
som kun Gud siger og ggr ifglge Det Gamle
Testamente. Simon Gathercole henviser for
eksempel til, at Jesus tilgiver synd, udveel-
ger tolv disciple, ggr undere pa sgen, sender
profeter, har en overnaturlig viden. Det er
da ogsa karakteristisk, at Jesus bliver an-
klaget for blasfemi af modstanderne, og at
han bliver tilbedt af disciplene (101). Je-
sus er pa Guds side af den klare og skarpe
greense mellem skaber og skabning. Ergo:
“He shares the identity of the God of Israel”
(102).

Jesus som den inkarnerede Gud

Ifglge Bart Ehrman udviklede den opfat-
telse sig efterhénden, at den ophgjede Je-
sus skulle tolkes som Herrens engel, en
himmelsk formidlerskikkelse. Men herfra
var skridtet ikke stort til at opfatte Jesus
som en, der oprindeligt var sendt fra him-
len til jorden. Dermed opstod en “Incarna-
tion Christology”. Og denne udviklede sig
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derhen, at man mente, at Jesus ikke blot
var Herrens engel, men var Gud selv, der
var kommet til verden (251). Det fgrste led
i denne udvikling er som naevnt, at Jesus
bliver tolket som Herrens engel (Gal 4,14).
“As the Angel of the Lord, Christ is a preex-
istent being who is divine; he can be called
God; and he is God’s manifestation on earth
in human flesh” (253). Tanken om praeeksi-
stens findes ogsa i Fil 2,6-11; denne tekst
omhandler ikke Jesus som Adam (Dunn),
men Jesus som “a pre-existent being” (261).
Pointen er nu, at Jesus havde en guddom-
melig identitet forud for jordelivet. I sin
preeeksistens var Jesus ifglge Fil 2,6-11
imidlertid ikke lige med Gud. Men efter
Jesu dgd og opstandelse ophgjede Gud Je-
sus hgjt og skeenkede ham navnet over alle
navne. Nu blev Jesus skanket lighed med
Gud. Vi har dermed at ggre med en inkar-
nationskristologi, der er forbundet med en
ophgjelseskristologi.

I de johanneiske skrifter gér forfat-
teren et skridt videre. Han haevder, at Lo-
gos forud for jordelivet var lige med Gud,
ja, var Gud selv. Det var denne Logos, som
blev menneske (Joh 1,1-18). En karakteri-
stisk forskel pa Paulus og Johannes er, at
Jesus ifglge Fil 2,6-11 fik navnet over alle
navne ved sin ophgjelse, men ifglge Johan-
nes havde allerede den jordiske dette navn,
det vil sige jeg-er-navnet.

Det er Chris Tilling, der i Bird-bindet
tager stilling til disse tolkninger hos Bart
Ehrman. Ifglge Bart Ehrman er det vigtigt
at sondre mellem “Exaltation Christology”
og “Incarnational Christology”. Bart Eh-
rman mener at kunne spore en udvikling
fra den ene til den anden form for kristo-
logi, og han benytter udsagn om Kristi
praeeksistens som en nggle til at sondre
mellem dem. Men Chris Tilling afviser, at
Kristi praeeksistens kan spille en sadan
rolle ved tolkningen af kristologierne i Det
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Nye Testamente. Det afggrende spgrgsmal
er derimod, i hvilken grad Jesus har del i
den “transcendent uniqueness”, som er ka-
rakteristisk for Israels Gud (121). Chris
Tilling vil vise, at Kristus hos Paulus er
helt og aldeles guddommelig i den mening,
at Kristus har del i den ene Guds unikke
transcendens. Ifglge Chris Tilling er Shema
vigtig i denne sammenhaeng. Det, der ad-
skiller Gud fra andre, er Shema, der afdeek-
ker det unikke forhold mellem Israel og
JHWH. Nar Paulus skal beskrive forholdet
til Jesus Kristus, sker det netop i lyset af
Shema. Paulus indbefatter Kristus i She-
ma, ikke blot i 1 Kor 8,4-6, men overalt i
sine breve. Paulus’ beskrivelse af forholdet
til Kristus korresponderer med Det Gamle
Testamentes beskrivelse af JHWH’s for-
hold til Israel. Kristus bliver pa den made
indbefattet i Guds identitet (144). “Paul’s
Christ is therefore fully divine, sharing the
transcendent uniqueness of the one God
of Israel” (144). Med andre ord giver Bart
Ehrman en fejlagtig beskrivelse af Paulus’
syn pa Jesus Kristus. Chris Tilling afviser
ogsd Bart Ehrman’s tolkning af Fil 2,6-11.
Bart Ehrman plaederer for, at traditionen i
Fil 2,6 haevder, at Kristus i praeeksistensen
ikke var lige med Gud (overseettelse: did
not regard being equal with God something
to be grasped after, 254). Men Paulus siger
det modsatte (oversaettelse: he did not con-
sider this equality as something to be used
for his own advantage, 147). Ergo: “Eh-
rman’s entire explanatory project, there-
fore, fails” (148).

udviklingen efter

Det Nye Testamente

Bart Ehrman vil beskrive de Kristus-tolk-
ninger, som tabte kampen i kirken og blev
sakaldt heeretiske / heterodokse. Opfat-
telser, som oprindeligt blev betragtet som
ortodokse, blev senere erklaeret haeretiske
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(289). For eksempel blev tilheengere af
“Exaltation Christologies”, som haevdede,
at mennesket Jesus blev ophgjet til Gud,
oprindeligt opfattet som ortodoks, men se-
nere som haeretisk. Man havde i kirken det
synspunktet, at den oprindelige kristen-
dom var ortodoks, og alle heeresierne var
nyskabelser. Men det var altsa en vrang-
forestilling. Konklusionen er, at Bibelen
ifglge Bart Ehrman indeholder mange for-
skellige syn pa Kristus, men de ortodokse
forsggte at holde dem sammen i et para-
doks: Kristus var bade Gud og menneske
og var som sadan ikke to, men ét veesen.
Men det er og bliver ifglge Bart Ehrman
et paradoks, et forsgg pa at sammenteen-
ke hinanden modsatte opfattelser. Med
Nikaea-bekendelsen blev det endeligt slaet
fast, at Kristus er af samme vaesen som Fa-
deren. Kristus har altid eksisteret. Kristus
er lige sa evig som Gud Fader. “Jesus had
now become fully God” (352). Dermed var
man ndet til en opfattelse, der 14 milevidt
fra det synpunkt, som den historiske Jesus
selv havde gjort geeldende. Om Nikaa-sym-
bolets kristologi kan Bart Ehrman derfor
udtale: “This God Christ may not have been
the historical Jesus. But he was the Christ
of orthodox Christian doctrine, the object of
faith and veneration over centuries” (371).
Den kristne tro var med andre ord kommet
langt bort fra dets ophav. De fgrste kristne
troede pa et menneske, der blev Gud, og ud-
viklingen endte med en tro pa, at en Gud,
der blev menneske.

Svarartiklen i Bird-bindet er affattet af
Charles E. Hill. Bart Ehrman lader ane, at
det er et stort problem, at den kristne tro
rummer paradokser. Det skal veere udtryk
for selv-modsigelser. Charles E. Hill svarer,
at den kristne tro indeholder paradokser,
og det skammer ingen kristne sig ved. Det
er ikke et intellektuelt problem. I gvrigt er
disse paradokser ikke sene “opfindelser” (i



fx 1 Joh — Jesus som bade Gud og menne-
ske), men de findes fra begyndelsen i de ny-
testamentlige skrifter. Det er ikke et syns-
punkt, som senere er blevet ortodoks.

Et godt eksempel pa et misforhold i
Bart Ehrmans fremstilling findes i hans
beskrivelse af udviklingen fra “Exaltation
Christology” til “Incarnational Christolo-
gy”. Han finder “Exaltation Christology” i
de fgrpaulinske traditioner i 1 Kor 15,3-5
og Rom 1,3f; men i Fil 2,6-11 og 1 Kor 8,6
findes ogsa fgrpaulinske traditioner, men
disse repraesenterer “Incarnational Chri-
stology”, og Bart Ehrman bliver derfor ngdt
til at konkludere, at traditionerne i 1 Kor
8,6 og Fil 2,6-11 er senere. Men Charles
E. Hill spgrger: Hvad er dokumentationen
for denne konklusion (182)? Bart Ehrman
fremstiller det som en konklusion, men det
er i stedet en forudseetning, som han base-
rer sin fremstilling pa. Og det er en forkert
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forudseetning, at udviklingen foregik fra en
lavkristologi til en hgjkristologi.

Michael Bird fortjener stor ros for at
have sat dette vigtige projekt i veerk. Hvis
man kender lidt til forskningen i NT-ekse-
gese, vil man vide, at Bart Ehrmans ord
har vaegt; der bliver lyttet til ham; dette
har ogséa at ggre med, at han formulerer sig
klart og tydeligt og med pointer, der er til
at forsta. Nar man har lest antologien fra
Bird og de gvrige forfattere, bliver man pa
den anden side klar over, at Bart Ehrman
befinder sig pa tynd is. Der star store ting
pa spil i dette opggr. Hvis Bart Ehrman
havde ret i sin fremstilling, matte kirken
erkende, at den i en forkyndelse, der er ba-
seret pa de oldkirkelige symboler, havde
mistet forbindelse til den historiske Jesus
og til de synoptiske evangelier. Men Bart
Ehrman har heldigvis ikke ret!
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Stanley Hauerwas
Cascade Books 2011
322 sider

Anmeldt af Andreas @sterlund Nielsen

Working with Words: On Learning to Speak Christian

Stanley Hauerwas betegner selv i forordet
denne samling af taler, preedikener og ar-
tikler som en “kgkkenvask-bog” (s. x). Den
udger ikke et samlet argument, og dog er
den indre sammenhgeng, som Hauerwas
udtrykker hab om det, tydelig. Working
with Words kan da ogsa bedre beskrives
som vellagret vin fra den modne Hauer-
was (Hauerwas gik sidste ar som 73-arig
pa pension fra sin stilling som professor i
teologisk etik ved Duke University, men er
fortsat saerdeles aktiv). Det er derfor hel-
ler ikke ngdvendigvis en bog for begyndere
udi det Hauerwas’ke univers. Her er ikke
mange af tidligere tiders “bobler” med har-
ske udfald mod liberalisme, Amerika og
kompromitterede Christendom-kirker (og
dog slutter bogen med en sgnderlemmende
sarkastisk respons pa kritik). Til gengeeld
rummer samlingen en raekke anerkenden-
de og saerdeles tankevaekkende teologiske
refleksioner over en bred vifte af temaer og
forfatterskaber.

Hauerwas fortsaetter i Working with
Words sit livsprojekt med at bringe John
Howard Yoders teologi i diskussion indenfor
hans eget enorme vidensfelt, som deekker
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etik, teologi, filosofi, politik og samfunds-
forhold. Den stadig tilbagevenden pointe er,
at verden og tilveerelsen ikke kan forstas i
abstraktion, men altid kun i relation til det
konkrete liv og levede praksisser, hvilket
vil sige: kirken. Kirken og de kristne prak-
sisser er forudsatningen for erkendelse af
sandhed og erhvervelse af godhed. Sadan
er argumentet for eksempel i en grundig
drgftelse af Charles Taylors konceptualise-
ring af immanens og transcendens i hoved-
veaerket A Secular Age.

I Working with Words er det konkrete
i seerlig grad sproget og ordene (Wittgen-
stein er til stede mellem linjerne). Det er
afggrende at veere omhyggelig med ordene,
for betydningen ligger i sproget selv, mere
end i det, som siges. At blive formet som
kristen, er derfor ikke ligesom at leere et
sprog; det er at laere et nyt sprog: At tale
og skrive kristent. Det er det, Hauerwas
med erfaren dybde ggr, nar han skriver
om gradighed, ondskab, keaerlighed, korset,
krop, godhed og ngd. Det ggr han med ba-
lance, nar han siger til en flok unge stude-
rende “I do not want to make Christianity
easy. I want to make it hard” (s. 116), og



samtidig i artiklen om godhed endnu en-
gang refererer til stifteren af L'Arch-feelles-
skaberne, Jean Vanier’s livshistorie og slar
fast, at vi alle méa erkende, at vi er “fattige,”
for “Jesus came to bring Good news to the
poor not those who serve the poor” (s. 76).
Nade og sandhed gar smukt hand i hand.
De akademiske artikler i denne sam-
ling er ikke letleeste, eftersom Hauerwas
til stadighed refererer til en meengde per-
soner indenfor mange fagfelter. Der er
dog mange “lavtheengende frugter”, ikke
mindst i bogens sidste del, hvor Hauerwas
(og vekslende medforfattere) leverer over-
blik over Charles Taylors A Secular Age, H.
Richard Niebuhrs etik, Alasdair MacIntyre
og Thomas Aquinas’ dydsetikker, katolsk
socialleere og metodismens teologiske etik.
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En ekstra glaede for denne anmelder er, at
Hauerwas i to af bidragene er mere ekspli-
cit end vanligt med sin forstaelse af vid-
nesbyrd som mission. Preedikenen “Sent:
The Church Is Mission” bygger saledes pa
Hauerwas’ bidrag ved en missionsteologisk
konference i Aarhus i 2010, udgivet i bogen
Walk Humbly With the Lord.

Working with Words kan anbefales
alene pa grund af det brede og hgjest in-
teressante felt af primeert etiske forfattere
og problemstillinger, som her behandles.
Derudover anlaegger Hauerwas et — for
mange af dette tidsskrifts leeseres givetvis
nyt — inspirerende perspektiv i alle sine
drgftelser. Og sa skriver Hauerwas fortsat
infamt godt.
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Andy Crouch
IVP Books 2013
288 sider

Anmeldt af Arne H. Pedersen

Playing God: Redeeming the Gift of Power

At magt korrumperer, og at fuldsteendig
magt korrumperer fuldstaendigt, gjorde
Lord Acton os opméerksom pa for nogle
hundrede ar siden. Derfor kom det ogsa
som noget af en overraskelse, da jeg leeste
undertitlen pa Andy Crouchs (redaktgr pa
Christianity Today og medlem af besty-
relsen hos Fuller Theological Seminary)
seneste bog, Playing God: Redeeming the
Gift of Power. Hvordan kan magt veere en
gave? Andy Crouchs projekt med bogen er
intet mindre end at forlgse magten fra sit
destruktive image, og genindsatte den som
det, den er: En gave fra Gud.

Lord Actons pessimistiske syn pa
magt finder sikkert resonans hos de fle-
ste, for magt forekommer altid at veere et
nulsumsforetagende i denne verden. Hvis
min magt gges, ma en andens magt uvee-
gerligt blive mindre. Min magt gges pa
bekostning af andres magt. Ifplge Crouch
er filosoffen Friederich Nietzsche en af de
fremmeste fortalere og fremelskere af dette
syn pa magt. Det kommer blandt andet til
udtryk gennem Nietzsches postulat om, at
alle mennesker — bevidst eller ubevidst —
straeeber efter almeegtigheden. Dette ma
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ngdvendigvis ske pa bekostning af andre
mennesker, da disse andre mennesker jo
naturligvis straeber efter det samme.

Andy Crouchs diagnosticering af opha-
vet for vor tids magtsyge forekommer mig
preecis og velovervejet. Nar man laeser dis-
sekeringen af Nietzsches magtsyn, er det
ikke sveert at relatere det til det ene kon-
krete eksempel efter det andet — bade pa
den storpolitiske scene savel som den hjem-
lige; for ikke at tale om de helt almindelige
dagligdags eksempler, man ogsa uden tvivl
kommer i tanke om undervejs.

Men nar vi skal finde ud af, hvad magt
er ifglge Bibelen, og hvordan magt kom-
mer til udtryk som gave, skal vi ifglge
Crouch ud i en helt anden definition: “All
true being strives to create room for more
being and to expend its power in the cre-
ation of flourishing environments for vari-
ety and life, and to thrust back the chaos
that limits true being. In doing so it cre-
ates other bodies and invites them into
mutual creation and tending of the world,
building relationships where there had
been none: thus they then cooperate to-
gether in creating more power for more



creation. And the process goes on” (s. 51).

Sand bibelsk magt gar ud pa at skabe.
Sand magt — magt inficeret med keerlig-
hed — er ikke et nulsumsforetagende, men
tveertimod en drivkraft for andre men-
neskers udfoldelse og opblomstring. Sand
magt skaber rum for andre mennesker til
at udleve deres fulde potentiale, som det
er givet dem af Gud — nemlig at vaere bee-
rere af hans billede, som vi alle er skabt i.
Nar mennesker bruger deres magt til at
skabe afguder eller uretfezerdighed er det
et resultat af et forvreenget billede af magt
— et forvreenget billede, som ultimativt
forvreenger den gudbilledlighed, vi alle er
baerere af.

Det er forunderlig leesning, nar Crouch
behandigt og uproblematisk navigerer
igennem hele Bibelen, for at argumentere
for sine pointer. Det er stringent og solidt
underbygget, samtidig med at det er for-
midlet klart, speendende og tydeligt.

Lidt kritik skal der naturligvis ogsa
veere plads til — seerligt nar det forekommer
mig, at Crouch ikke helt tager konsekven-
sen af sit eget syn p4 magt. Nar sand magt
skaber — sa ma al falsk magt gdeleegge. Det
konstaterer Crouch ogsa, nar han skriver,
at vold er den ultimative forvreengning af
magt. “Violence is the worst way that po-
wer can go wrong,” skriver han. Og videre:
“Violence is the last refuge of frustrated
god players and idols gone bad, lashing
out at those that will not bend to their de-
mands and give in to their quest for con-
trol” (s. 137).

Det er en meget praecis analyse pa,
hvad vold er. Vold er den ultimative for-
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vreengning af magt, for kaerligheden findes
ikke i den frygt, som volden medfgrer. Den
krenkelse, som vold er — den gdelaeggelse
vold medfgrer, kan aldrig ggres hel igen.
Crouch skriver: “A door can be replaced.
But innocence can never be replaced, and
innocence is always lost, along with many
other infinitely precious things, in the wake
of violence” (s. 134). Uskyld er altid tabt i
voldens kglvand. Alligevel synes Crouch
ikke helt at turde tage konsekvenserne af
dette, for han taler stadig om, at vold kan
retfeerdigggres. Denne tilsyneladende mod-
se@etning uddyber han desveaerre ikke yder-
ligere.

Selvom toregimentelaeren ikke naevnes
i Playing God, mener jeg stadig, at bogen er
yderst relevant i en diskussion af Luthers
gamle leere. For ligesom Crouchs bog hand-
ler toregimenteleren ultimativt om, hvor-
dan vi skal forholde os til den magt, som
vi kan konstatere, vi har over hinanden
— om det si er mellemmenneskeligt eller
institutionelt. Maske kunne fyrsten, som
gjorde Luther bekendt med sine bekymrin-
ger, meerke, at magten gjorde noget darligt
ved ham, sa han behgvede vejledning. Lu-
thers svar var en differentiering mellem
to regimenter. Crouchs vejledning synes at
have et noget mere positivt fortegn: Magt
er godt, for magt er gudvillet. Men magten
ma altid ledsages af kaerlighed til neaesten.

Valget star heldigvis ikke mellem enten
Luther eller Crouch, for de bidrager hver
for sig til en gget forstaelse af, hvordan Gud
vil, vi skal forholde os til den magt, han har
givet os.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /03 /14




266

LEIF ANDERSEN

Teksten og tiden - bind I & II
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»...Lige preecis lidenskab,
hjertelighed, varme, glae-
de, indelighed og krops-
lighed bobler det med i
denne bog.«

Biskop Sten Skovsgaard,
Kristeligt Dagblad

e oo,

En midlertidig bog om
forkyndelse

»... Det er lang tid siden, jeg har leest sd god
en bog om den kunst, det er at praedike...At
bogen sa samtidig er skrevet i en personlig
essayistisk stil med den fraekhed og det en-
gagement, der skal til, for at den bliver med-
rivende, det ggr ikke overraskelsen mindre.
Andersen har simpelthen skrevet en perle af
en bog.«

Anders Kjeersig, Fyns stifttidende
&

»... Homiletikker kan man ikke have nok
af - og de forzeldes hurtigt. Det kan vare en
mangel, men ogsa en fordel, tegn p3, at der
er liv i teologien. Leif Andersen’s homiletik
er bade aktuel, nutidig og rodfaestet i en tra-
ditionel teologi. En udfordring til postmo-
derniteten, og dog ogsa praeget af den. En
grundholdning, der forbinder begge dele, at
kunne vare gammeldags og moderne pa en
gang. En bog, fyldt med materiale, skrevet
i en levende personlig stil, meget at hente
ogsa for den, der teologisk stdr et andet sted.
Den er bade let at leese og dog fyldt med
tung teologi.«

Eberhard Harbsmeier, Rektor for Teologisk
Pxedagogisk Center, professor i praktisk teo-
logi

Forlaget Kolon blev oprindeligt etableret af Menighedsfakultetet i Aarhus, men har siden

2006 veaeret en del af Forlagsgruppen Lohse. Kolon udgiver akademiske teologiske bgger, som
er blevet godkendt ved en forlagsuafhaengig fagfellevurdering.
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Witness is Presence

Miika Tolonen
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Anmeldt af Andreas @sterlund Nielsen

Reading Stanley Hauerwas in a Nordic Setting

Resource Publications 2013

I den stadigt pagaende danske diskussion
om nye kirkestrukturer og menighedsfor-
mer i og uden for folkekirken argumente-
res der oftest ud fra spgrgsmal om mission,
kulturel tilpasning, gudstjenesteform og ret
leere. Miika Tolonen viser med sin publice-
rede ph.d.-athandling Witness is Presence:
Reading Stanley Hauerwas in a Nordic Set-
ting, at etik ogsa bgr indga som en central
del af denne diskussion — etik ikke forstaet
som hvilke holdninger kirken bgr have til
bestemte moralske spprgsmdl, men som
hvordan kirken kan muligggre, at kristne
kan leve et kristent liv og dermed veere et
vidnesbyrd om Guds mission i verden.
Afhandlingen er, hvad den giver sig ud
for: En laesning af tekster af Stanley Hau-
erwas i en nordisk kontekst. Tolonen lykkes
efter min vurdering glimrende med at leese
et centralt tema 1 Hauerwas’ forfatterskab,
nemlig witness. Koblingen til den nordi-
ske kontekst forekommer imidlertid mere
usikker. Dette beror muligvis pa det lidt
suspekte udgangspunkt, at Tolonen som
erkleeret pinsekirkelig teolog anvender den
metodistisk-mennonitisk-episkopale Hau-
erwas til en kritik af de lutherske folkekir-
ker. Det er derfor tvivlsomt, om Tolonen vil
komme igennem med sin sag til andre end
dem af os, der pa forhand kan identificere

os med Tolonens teologiske udgangspunkt
i kristocentrisme, kirke som feellesskab
og en forskel pa tro og vantro. Enhver, der
kan se en pointe i, at der er sammenhang
mellem menighedsformer og muligheden
for at leve et kristent liv i en postsekulaer
kontekst vil imidlertid have stor nytte af at
stifte bekendtskab med Hauerwas’ tanke-
univers gennem Tolonens leesning af dette.

Tolonen tilslutter sig indledningsvis
betegnelsen postsekulzer, der angiver at
kulturen pa én gang er praeget af bade se-
kularisering og religionernes ggede synlig-
hed (1). Denne kulturelle udvikling stiller
de nordiske (folke)kirker i en ny situation
og overfor nye udfordringer. Uden monopol
og magtbesiddelse bliver det gamle kristne
begreb witness igen vigtigt. Dette ggr ifglge
Tolonen Hauerwas’ teologiske perspektiv
relevant ogsd i en nordisk kontekst. To-
lonen vil derfor gennem en systematisk
preesentation af Hauerwas’ forstdelse af
witness levere “a feasible account of Chri-
stian witness that pays regard to the alte-
red conditions for the use of religious lan-
guage” (5).

Tolonens leesning falder i tre dele: (1)
Kirken er en socialetik, (2) legemligggrelse
er forudsaetning for det sande og (3) ikke-
vold er alternativet til det konstantinske
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paradigme. Hauerwas’ ofte citerede dictum
“the church does not have a social ethic; the
church is a social ethic” er omdrejnings-
punktet for forste del (27). Kristendom er
for Hauerwas “a way of life” og ikke kun
“a way of thinking” (56). Kirken som en
socialetik er derfor “an ongoing attempt
of a community to learn to live faithfully
in the world that has opened up to them
in or thorugh their convictions” (56). Dette
leder frem til neeste del om forholdet mel-
lem legemligggrelse og sandhed. Hauerwas
fremhaever den konkrete troskab (¢ruthful-
ness) fremfor en abstrakt sandhed (¢ruth).
Troskab er “a life of embodied convictions
learned through initiation into a particular
tradition,” og det er den kristne tradition
(59). Dette indebeerer ogsa, at evangeliet
kun kan forstas af de, som gennem en séa-
dan initiering har leert at se; at modtage
evangeliet forudsaetter derfor transforma-
tion (64). Af disse to forste dele fglger, at det
kristne liv ikke er et “folkeligt” fenomen,
men skiller sig ud fra det omgivende sam-
fund. Hauerwas er fglgelig (i kglvandet pa
John H. Yoder) i et frontalt opggr med den
sakaldte konstantinianisme, et begreb som
daekker over ethvert forsgg pa at fremme
kristendom og tro gennem brug af (poli-
tisk) magt. Tolonen giver en udmeerket in-
troduktion til dette begreb og preesenterer
Hauerwas’ tanker om non-violence som det
ngdvendige alternativ. Tolonen henviser
endvidere til Yoders papegning af, at netop
vidnesbyrd er en tvangsfri kommunikati-
onsform (121).

I bogens anden del sgger Tolonen at
forbinde disse laesninger til den nordiske
kontekst. Det er ikke Tolonens ambition, at
en hauerwask teologi skal erstatte den lu-
therske, men han vil vise, at Hauerwas bi-
bringer vigtige korrektiver for en nordisk,
luthersk, folkekirkelig teologi. Tolonen er
bevidst om, at han adresserer en bred og
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mangfoldig gruppe, s han tager fat i ek-
sempler p4, hvad han finder er typisk for
nutidig, nordisk etisk og teologisk diskurs
(130). Tolonens billede af det aktuelt lu-
therske er reduceret til de omrader, hvor
Hauerwas i seerlig grad udgger et korrektiv.
Hauerwas’ perspektiver kunne med fordel
anvendes mere konstruktivt med udgangs-
punkt i en positiv beskrivelse af det luther-
ske, for eksempel i form af de syv kirkeken-
detegn og sola-principperne. Et pluralistisk
samfund ngdvendigggr saledes anskuet, at
menigheder er bevidste om at legemligggre
kirkens centrale kendetegn og de centrale
lutherske principper gennem et kristent
feellesliv, som udggr en distinkt social etik.
Det rejser spgrgsmal som: Hvad ma de so-
ciale fglger veere af at veere dgbt til at til-
hgre et Guds folk? Hvad bgr de gkonomiske
folger veere af sammen at bede “giv os i dag
vort daglige brgd” og derpa at dele ét brgd
i nadveren? Og hvad betyder ndden alene
for den made, som vi organiserer vores me-
nighedsfeellesskaber, og som vi omgas hin-
anden ved kirkekaffen og menighedsrads-
mgdet?

Tolonens athandling peger pa betime-
ligheden af en — hauerwask om man vil
— reformation af de nordiske folkekirker.
Luther stod frem for at bekeempe misbrug
i den daveerende romerkirke og fgrst og
fremmest for at sikre friheden til at tro. Der
er i dag behov for at std frem og pege pa
menighedsfellesskabet som mulighedsbe-
tingelse for at leve kristent i et pluralistisk
samfund. Folkekirkerne skal give plads til
og fremme menighedsformer, der muligger
at kristne sammen kan leve et kristent liv
af luthersk stgbning i et postsekuleert sam-
fund. Netop sadan er de til velsignelse for
de samfund, som de indgéar i. Det er Tolo-
nens fortjeneste at have anfgrt dette i en
nordisk kontekst.



International kapacitet gaster TORVET i Aarhus

| slutningen af oktober i &r afleegger den anerkendte missionsteolog Vinoth Ramachandra
beseg i Aarhus. Der er mulighed for at mgde ham og en lang reekke andre spaendende op-
laegsholdere ved to seminarer p& TORVET i Aarhus.

Kristen etik i et pluralistisk samfund

Mandag den 27. oktober, kl. 9.00-15.00

Hvordan skal vi leve som kristne i et samfund, hvor en mangfoldighed af sekulaere og religigse
livsanskuelser gor sig gaeldende? Det er det patreengende problem, som bliver taget op pa
dette stort opsatte dagseminar.

Udover Ramachandra deltager lektor i etik, dr.theol. Ulrik B. Nissen og professor i etik og
medlem af etisk rad, ph.d. Thomas Ploug og en reekke reflekterede praktikere fra skole, sund-
hedsvaesen og kirke.

Seminaret er arrangeret i et samarbejde mellem Evangelisk Alliance og Menighedsfakultetet.

Den lokale kirke og integreret mission

Onsdag-torsdag den 29.-30. oktober

Integreret mission er pd dagsordenen bade i missionsselskaberne og i relation til det diako-
nale arbejde. Pa dette todages leeringsseminar far praester og frivillige mulighed for at arbejde
aktivt med, hvad integreret mission kan indebaere i en dansk, lokal kirkelig ssmmenhang.
Udover Ramachandra deltager blandt andre Jonas Jargensen, Niels Nymann Eriksen og Jens
Fischer-Nielsen.

Seminaret er arrangeret i et samarbejde mellem Dansk Missionsrad, Dansk Missionsrads Ud-
viklingsafdeling og TORVET.

Info og tilmelding pa teologi.dk/ramachandra
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