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Endnu en bog om besaettelsen har set dagens lys. Denne gang rettes projektarlyset imod
uheldige socialdemokrater, som skiftede - eller naesten skiftede - side under den tyske
besaettelse. Hvis man skal tro forfatteren, Arne Hardis. De pagaeldende var angiveligt under
inspiration fra "the grand old man” Stauning, som i en tale (side 82) vildledte nogle
socialdemokrater til at tro, at et teettere samarbejde med den tysk okkupationsmagt var helt i
orden. Vi fglger en reekke personer, som i hver sit kapitel omtales og deres beslutninger og

handlinger klarlaegges for laeseren.

Normalt opdeler man besattelsestidshistorikere i to retninger. De, der opfatter den historiske
periode, som det, der kaldes "forhandlingspolitikken”, eller de, der omtaler interaktionen
mellem regeringen og besattelsesmagten som “samarbejdspolitikken”. Den fgrste retning ses
pa med positive gjne indtil forhandlingspolitikkens sammenbrud i 1943. Det blev anset for at
vaere en genistreg, at regeringen opretholdt et skind af, at den danske statsmagt og den tyske
fortsat efter besaettelsen begge var suveraene stater, idet man tog tyskerne pa ordet om at
opretholde Danmark som en uafhaengig stat og forhandlingerne de to stater imellem - Tyskland
og Danmark - foregik derfor mellem udenrigsministerierne. Dermed kunne man ogsa undga de
vaerste falger af krigen for de danske statsborgere, der bl.a. indebar, at der indtil den danske
regering gik af i 1943 ikke var dgdsstraf for handlinger rettet mod besaettelsesmagten. Det
betad imidlertid nogle koncessioner over for den tyske besaettelsesmagt, som de facto reelt
havde magten i landet. Begrebet "samarbejdspolitikken” indebaerer derfor et negativt syn pa
interaktionen mellem Tyskland og Danmark, idet samarbejdet anses for at veere en reel
kollaboration mellem de to lande og politikerne dermed kollaboratarer. Historikere, og maske i
hgjere grad meningsdannere, ansa perioden for at veere et utilladeligt samarbejde mellem den
danske og tyske stat, hvilket allerede pabegyndtes ved den naesten modstandslgse besaettelse
af landet og efterfalgende en reekke feje indreammelser over for tyskerne (bl.a. interneringen af
kommunisterne og jadeforfalgelsen), som burde havde vaeret erstattet af en betingelseslas
modstand over for besaettelsesmagten. Koste hvad det ville; ogsa med eventuelle repressalier
over for den danske befolkning, som burde have veaeret talt, og denne holdning ville dermed
reelt tidligt i krigen have gjort Danmark til en anerkendt allieret i kampen mod Nazityskland,

hvor Danmark efter meningsdannerne rettelig burde have hgrt hjemme.
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Hardis bekender sig til retningen, som anser besaettelsespolitikken overordnet for at skulle
betegnes som den "grimme” samarbejdspolitik mellem den danske regering og
besaettelsesmagten. Dermed overser han bekvemt, at der ikke var tale omenren
socialdemokratisk regering, men fra 8. juli 1940 en samlingsregering, som foruden
socialdemokratiet bestod af de gamle partier Venstre, Konservative og Radikale Venstre. Dette

praeger desveerre i hgj grad hele forfatterens holdning til bogens problematik.

Anders Fogh Rasmussen og hans - set fra et faghistorikersynspunkt - letkgbte kommentarer
om samarbejdspolitikken - tillige set i bagklogskabens klare lys - har i de senere ar praeget
manges holdninger til besaettelsen i modsaetning til, det nogle har kaldt, det radikale
historikersynspunkt (forhandlingspolitikken). Forfatteren har skrevet om dette: "Det
socialdemokratiske 'retsopgars’ egentlige pris blev den selektive historieskrivning(...). De
halvbagte sandheder, de ubekvemme omskrivninger, de diskrete fortraengninger og isaer den

halvt mumlende, halvt forlegne handtering af den aldrende Staunings rolle i hele historien”
(side 237).

Arne Hardis har taget pa sig at beskrive socialdemokratiet og partiets tyske fascination under
besaettelsen. Man ville egentlig kunne forestille sig, at et endnu mindre kant billede ligeledes
ville kunne fremmanes af de hgjreorienterede partier og deres fascination af nazismen i endnu
hgjere grad. | et sddant tilfaelde ville haengslerne ikke bare pibe, men skrige og sandsynligvis ga

helt af led. Spargsmalet er, hvad forfatteren egentlig vil opna med bogens projekt?

En lignende bog ville saledes kunne skrives om mange andre grupper i samfundet. Saledes
kunne denne anmelder forestille sig en bog om danske linjeofficerer under besattelsen, hvor
mange dansede taet pa kridtstregen og andre overtradte den helt bevidst og med fuldt overlaeg.
"Kridtstregen” er i denne forbindelse det begreb, som forfatteren Erik Aalbak Jensen brugte i
sit forfatterskab til at beskrive forskellen pa de, der var pa den forkerte; og de, der valgte den
rigtige side - nemlig modstanden og modstandskampen.

Hvorfor bogen lige skulle dreje sig om socialdemokratiet far laeseren ingen forklaring pa. Man
kan meget vel antage, at der star en skjult politisk agenda bag.

Bogen virker ensidig i sin argumentation og ser, efter anmelderens mening, ikke nuanceret nok
pa besaettelsestiden. Maske er det meningen, at laeseren skal se, hvor vaegelsindet og
glemsomme visse socialdemokrater var fgr og under besaettelsen, og at det nok er stramninger,
kan laeseren formode, som de har taget med sig helt op til den dag i dag. Man maerker, at

forfatteren er journalist og ikke historiker, og man sidder tilbage med en fglelse af, at personlige
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holdninger i denne bog overskygger budskabet i stedet for den nagterne og lidenskabslgse

vurdering.

Hvis bogen har et skjult budskab, sa er det, at socialdemokrater er nogle vendekaber, som
ovenikgbet vender sig mod deres egne efter besaettelsen, nar de har tradt pa eller over

"kridtstregen”. Her blev der efter besaettelsen ikke givet ved dgrene.

Claus Eskild Andersen

Major, cand.phil.
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