Bager

Kampskrift om
born og skaerme
opfordrer til
fredsaftale

"Stop udskamningen af skaerme. Nuancer, tak. Besindelse.”
Sadan kunne man nedkoge forfatterens fredsappel i
bogen Den store skeermkamp. 1 den aktuelle debat om bgrn
og skaerme, tyder intet dog pa, at missionen lykkes. Til
gengeeld abenbarer bogen en skreemmende afstand
mellem flgjene i den forskning, som ellers skulle
kvalificere voksnes paedagogiske skaeerm-handlinger pa

naeste generations vegne

TEKST: ASLAK GOTTLIEB,
FREELANCE- OG SKOLESKRIBENT

Som ’far og forsker’ har Andreas Lie-
beroth (ph.d. i psykologi) skrevet en lee-
seveerdig bog om den forskningsbasere-
de evidens for massive pastande i den
offentlige debat om skaermenes negative
indflydelse pa bern og unges trivsel. E1-
ler rettere sagt: Den manglende evidens.
For bogens veesentligste eerinde er netop
at bringe forskningsbaseret viden ind i
den store skeermkamp, som den raser
aktuelti tiden. Effekten af nye medier

Grundtvigsk Tidende

og teknologi pa yngre generationers
trivsel og dannelse synes evig aktuel.
Fra min egen barndom husker jeg bizar-
re pastande som, at man fik firkantede
ojne af at se for meget tv.I det hele taget
betragtede en peedagogisk elite dengang
tv som et underlgdigt medie. Lykkes det
idag samme eliteere foreeldresegment at
eksponere deres poder for lodigt indhold
fra DR (eller Mumitroldene pa DVD, som
Lieberoth skeelmsk ironiserer), er det en
skalp man kan fejre med et opslag pa
Instagram.

Romantiske marmeladereklamer
Selvom Lieberoth indleder bogen med en
advarsel om flere indledende kapitlers
metodengrderi, skriver han ogsa bade

malende og bramfrit. Sin egen fynske
barndom fremmaner han for leeserens
indre blik som scener med fri udendors-
leg, Duploklodser og Playmobil. Leg
hertil eftermiddage hos mormor og
”glimt af romantiske marmeladerekla-
mer”. Bare rolig. Bogen er ikke et fami-
liealbum og loftet om en grundig meto-
disk gennemgang af forskningen pa om-
radet holder stik. Jeg far klart storst ud-
bytte af bogen, nar Lieberoth skriver
som den paedagogisk-psykologiske for-
sker, han er. Faderlige rad om voksenrol-
len giver mig selvhjeelpskramper. Gene-
riske onelinere som ”Lad veere med at
demme dig selv for hardt. Men teenk alli-
gevel over, hvilket forbillede du er, og
hvilke stunder du skaber,” kunne forfat-
teren for min skyld have gemt til Go’
morgen Danmark. Og nar semantikken
momentvis kammer over i pataget karle-
kammertoner, foler jeg mig henvist til
sociale medieplatforme. Varierende hoj-
ninger af grundstammen idiot eller glo-
ser som mundlort og fuck giver subtilt
bogen karakter af kampskrift og kom-
mer i passager til at sta i vejen for dens
appel om at slutte fred i den store
skeermkamp.

Ingen uenige forskerkolleger, debattg-
rer eller politikere skammes dog ud med
navns nevnelse. Der skal man have leest
fx Imran Rashids bog SLUK, som i 2017
virkelig satte strom til skeermskraekken
ioffentligheden for at geette, hvem en af
spillerne pa det modsatte hold kunne
veere. Eller aktuelt ga pa netmediet Al-
tinget, hvor bogen har sat ringe i vandet,
som tydeligt viser de ikke ret konstruk-
tive skel mellem akademiske optimister
og pessimister i skeermdebatten.

Den akademiske fejde

Som far hepper jeg pa Lieberoths opti-
mistiske forskerhold, som pleederer for
den autoritative peedagogiske tilgang
(den, der seetter greenser, men forklarer
og foretreekker positiv bekreeftelse som
ros i stedet for skeeldud), fremfor den
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”Bogens vesentligste ®@rinde er netop at hringe
forskningshaseret viden ind i den store skiermkamp,
som den raser aktuelti tiden. Effekten af nye medier

og teknologi pa yngre generationers trivsel og dannelse

synes evig aktuel.”

autoriteere konsekvenspeedagogik ("gor,
som jeg siger!”). Preemissen er altsa ikke
jubeloptimistisk eller Laissez-faire
(undga konsekvenser: ”lad nu barnet”).
Selv deklarerer Lieberoth sig som mere
realist end modspillerne. For en ikke-
forskende far er det virkelig sveert at
vurdere. Efter i forste omgang at have
leest bogen med henvisninger til 182
saglige kilder, var jeg overbevist opti-
mist. Men efterfolgende research pa net-
op Altinget, hvor pessimistiske forsker-
indleeg henviser til akademiske kontra-
kilder, bragte mig igen i tvivl om kerne-
sporgsmalet: Hvordan kan skeerme siges
eventuelt at have negativ effekt pa bern
og unges trivsel?

Ndr jeg alligevel ender pa Lieberoths
hold, er det blandt andet, fordi han be-
handler sporgsmalet med storre prag-
matisme og nysgerrighed end modspil-
lerne. Ja, undskyld min tabloidisering af
stoffet: Men ingen steder som i akade-
miske kredse oplever jeg, hvor giftige og
drabeligt debatter kan udspille sig. Hvor
skinger tonen kan blive. Og netop pessi-
mistholdet er kendetegnet ved skingre
dommedagspreedikener og slut-sluk-
forbudsretorik, som statsministeren for
nylig samlede op. Fra Folketingets taler-
stol hev hun en smartphone frem og er-
kleerede, at den er farligere for vores
born end at feerdes i trafikken. Det lyder
neesten som opskriften pa, hvordan man
imoderne tid regerer med frygt.

Konstruktivt modsvar

Lieberoth formar at overbevise mig om,
at skeerme i sig selv ikke er farlige. Ikke
kun gennem sin metodiske gennemgang
af det omfattende kildeapparat. Men
ogsa gennem en velargumenteret etos,
der kan koges ned til en suppeterning,
udtrykt gennem et af bogens klarsynede
citater: "Det digitale liv veever sig ind i,
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hvad vi gor, og hvordan vi teenker. Det
fylderihverdagen, sa det berorer os. In-
gen tvivl om det. Forandrer os endda.
Men der er ikke gode beviser for, at vi di-
gitale generationer tager skade af tek-
nologi, sammenlignet med alt muligt
andet. Navnlig fordi skeerme og tiden pa
dem er for sneevre begreber til rigtigt at
give psykologisk forstaelse for, hvad der
foregar.”

Lieberoth erkender, at teknologien har
stor effekt pa vores liv. Men efterlyser
nuancer og ikke mindst proportioner i
debatten, inden der bliver grebet til poli-
tiske forbud og udskamning af skeerm-
brug generelt. Til det formal opstiller
han BKI-modellen. Bruger — Kontekst —
Indhold. Modellen er ment som et kon-
struktivt modsvar til bare at slukke for
det hele. Modellen behgver egentlig ikke
det omfattende kildeapparat for at over-
bevise mig. Den tilsiger, at vi som voks-
ne over for born skal kigge pa den enkel-
te bruger — altsa barnet og ikke fx ”en
generation af digitale junkier”. Dernaest
er det vigtigt at forsta konteksten. Er si-
tuationen fx i skolen, og er der tale om
en opgave, der skal lgses, en test der skal
gennemfores eller et frikvarter med be-
hov for fysisk aktivitet? Endelig er det
afgorende at tage stilling til indholdet.
Er det pa YouTube videovejledninger i at
strikke eller radikaliserende politiske
demagoger, barnet folger? Eller er det i
gaming-universet et sexistisk skydespil
eller kollaborativ opgavelgsning i Mine-
craft, teenageren dyrker? Det lyder nee-
sten som en no-brainer, men sa behgve-
de man jo ikke at leese bogen. Det vil jeg
nu alligevel anbefale, at man gor, alene
fordi mainstreammedierne giver alt for
lidt plads til medieoptimisternes argu-
menter i en af tidens mest omfattende
debatter om neeste generations leering
og dannelse. ¢

ANDREAS LIEBEROTH

DEN STORE
SKARMKAMP
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