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som, ja, slet og ret alkoholisme med store omkostninger for forfatteren selv og
hans narmeste.

Antologien afsluttes med et fint og perspektivrigt bidrag ved Sophie Wenner-
scheid, der noterer, at der i dag ikke er angstmangel, som i eventyret om prinsen,
der drog ud for at l&re angsten at kende. I dag har vi rigeligt med iszr fremtids-
angst, men katastroferne er ikke rigtig indtraddt endnu, s& vi ma trakke pa vores
forestillinger og pa litteraturen for at forsta, at vi allerede nu lever pa en saret pla-
net. Vi ma anskue os selv fra fremtiden, retroprospektivt, som hun siger med en
henvisning til Winkel Holm. Wennerscheid udviser dog samtidig med henvisning til
Norbert Bolz en vis reservation over for den gronne bevagelse: Den kan ende som
en angstreligion, en politisk teologi, en menneskefjendtliched, som regner med en
katastrofe, der kun kan afvarges, hvis vi gjeblikkeligt omvender os og radikalt &n-
drer den made, vi lever pa. Men angst er ikke en god radgiver, hvis den er sa steerk,
atden gor os ude af stand til at handle, s nar Wennerscheid laser seere gkofiktioner
og spekulativ fiktion, seger hun hellere billeder, der kan have en opleftende og ak-
tiverende effekt. Angsten fremmaner méske nok det vaerste, men tillader alligevel
med litteraturens bearbejdning et hdb om, at det ikke vil ske.

Angst i dansk litteratur er en god og gedigen antologi. Der er ingen bidrag, der
ikke er interessante. En del har dog en tendens til at lukke sig for meget om deres
emne. “Loft nu blikket lidt”, kunne redaktererne godt have sagt. Der er (vel) ikke
noget at veere bange for.

Anmeldt af Nils Gunder Hansen

Et tvetydigt lys: En bearbejdet ph.d.-afhand-
ling med et stort, alment sigte

Nicklas Freisleben Lund: I ambivalent kamp. Strejkeromanen 1850-1950, 270 sider.
SFAH’s skriftserie nr. 62, 2023.

Nicklas Freisleben Lunds (herefter NFL) bog I ambivalent kamp: Strejkeromanen
1850-1950 er en bearbejdet ph.d.-afthandling. Den har den akademiske afhandlings
teoretiske stringens, dens systematiske, klare og tesestyrende opbyegning, dens me-
ningsfulde og dbnende opsummering og perspektivrige slutning. NFL fortjener sin
titel. Men bogen er mere end det. Den er et engageret, til tider lidenskabeligt forsvar
for “politisk” litteratur, ikke (blot) i den betydning, at den (litteraturen) handler om
politik, men ogsa pa den méade, at man skal kunne bruge den som inspiration, nar
man skal ud at lave politik. Og hvem skal ikke det i disse tider, hvor det bliver mere
og mere umuligt at skjule sig for de globale katastrofer, der truer os alle sammen. Pa
den méde bliver bogen solidarisk med den “engagerede” litteratur, der godt ved, at



engagementet har komplekse og til tider tvivisomme sider. Den vil vise en litteratur,
ikke ved at understrege det alment menneskelige, etiske aspekt af disse romaner,
men at det aktuelle, konkrete udgangspunkt, den konkrete strejke, rummer en kom-
pleksitet og ambivalens, der er gazldende for al menneskeligt liv. Afhandlingen bli-
ver derved selv “engageret” — med den samme bevidsthed om sin egen ambivalens,
dens forkortede forklaringer, afskdrne sammenhzange og diskutable konklusioner.
Den kaster lys over en genre, men et tvetydigt lys, ikke fordi det er forkert, men fordi
det altid rummer flere tolkningsmuligheder.

Dermed er ikke sagt, at I ambivalent kamp er teorifjendsk. Den farer laseren i
et stort anlagt kapitel (som NFL antyder, man godt kunne springe over!) ind i en
(fiktiv) kamp mellem to af litteraturvidenskabens store fyrtarne, en kamp der godt
kunne minde om kampe i arbejderbevagelsens historie: modsatningen mellem den
gamle marxist Georg Lukacs” beskrivelse af modernismens tab af betydningssam-
menhang og kampen for en ny “mening” og den nulevende franske syndikalist og
anarkist Jacques Rancieres forestillinger om den spontane, momentane og ultima-
tive artikulation af modstanden mod kapitalismen, en modstand som ikke tror pa
noget systematisk alternativ, men lever i det levende nu. Af disse to udnytter, sa vidt
jeg kan se, NFL mest den lukacske position (bdde i den fermarxistiske og marxistiske
udgave), mens Ranciere efterlades som en teoretisk traeedesten ind i NFLs egentlige
zrinde: den strukturerede strejkeroman. Det er lidt synd, for den ranciérske posi-
tion dukker jo ofte op i litteraturlaesningers spontane artikulationer og bliver fint
samlet op af NFL. Uden reference til Ranciére.

Men anyway: I ambivalent kamps piece de résistance (her brugt i en anden be-
tydning end i arbejdskampen!) er dens analyser af tre romaner om strejker, der til
sammen dakker tre epoker og tre varianter i den europziske arbejderbevagelses
historie: Emile Zolas Germinal fra 1885, Martin Andersen Nexgs “Den store kamp”,
tredje del af Pelle Erobreren, 1909, og John Steinbecks In Dubious Battle fra 1936.
Tre romaner skrevet i tre forskellige faser af arbejderbevagelsens historie og med
forskellige nationale rammer; men NFL identificerer en falles grundstruktur i te-
maets udfoldelse og lighedspunkter i personopbygning og scenegestaltning, s han
med rette kan identificere en specifik genre, der kan kaldes “strejkeromanen”. En
subgenre til det, man i sin tid kaldte “arbejderlitteratur”, og som NFL dristigt (i
en fodnote!) indplacerer som “modernistisk”. Det ma vi snakke om ved lejlighed.
Hovedpointen i hans tre analyser er, at en konkret strejke bliver beskrevet, dens fa-
ser diskuteret og dens dilemmaer fremlagt. I alle tre tilfalde er der ikke tale om, at
strejken lykkes, dvs. dens eller bare et af dens mél opfyldes, men at kampen har en
energi, en dynamik, der forplanter sig til leseren, og som kan have (burde have) en
igangsattende virkning.

NFL er en god leser, og han lykkes med at fa teksternes appellative struktur til
at std frem. At det Iykkes bedst i de to romaner, han citerer pa deres originalsprog,
Nexos og Steinbecks, er der vel ikke noget at sige til. Zolas knudrede fransk skal man
jo veere varsom med, det kunne selv oplyste folk i hans samtid have vanskeligheder
med. Men nr han i sine analyser fremhaver folketalen, den retoriske prastation,
som lederen af strejken i alle romaner til en begyndelse i alt fald lykkes med, kunne
jeg godt have tzenkt mig lidt mere nargdende tekstlasning. For netop i noget, der
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kalder sig en roman — og ikke et agitationsskrift eller en artikel —ma forholdet mel-
lem artikulation, stemmeforing og tema vare essentielt. Det gzlder vel ogsa for
NFLs egen bog: Den lever ogsa af at italesatte en virkning. En afeerende pointe i
alle hans analyser er, at strejken fremstilles med alle dens dilemmaer, men uden at
en helt pracis handlingsangivelse kan anvises. Hvis den findes, er det som et fan-
tasiprodukt, jf. Pelle Erobrerens kollektiv uden for Kebenhavn i “Gryet”. Det er der
ingen, der tror pa — heller ikke forfatteren, er NFL's underforstdede holdning. Men
her som andre steder har han problemer med helt pracis at fremlase den “fortal-
lerstemme”, som han alligevel eksplicit opererer med. Men det er sgu ogsa tit svart,
kan jeg forsikre.

Bedre lvkkes det for NFL i det aspekt af strejkeromanen, han kalder det “teatral-
ske, action-pragede”. Hans beskrivelser af disse handlingsgange, strejkens begyn-
delse, skandering og udleb, er fremragende og afslerer en formgivning i denne lit-
teratur, der faktdisk narmer den il den modernisme, som NFL tovende akkrediterer
den til. Nar den autoritative, styrende fortzller er pa vej ud af den moderne roman,
efterlades denne netop som en dramatisk struktur med affinitet til det samtidige
teater. Eksemplerne er legio, i dansk litteratur Hermann Bang, i den “store” inter-
nationale modernisme Joyce, Proust og Doblin. Strejkerne finder i romanerne sted
pa en scene, og det sceniske er en central del af deres formgivning. Det er vel det
aspekt, der i dag gor netop strejkeromanen mere lzsevenlig end s& meget andet af
den sdkaldte arbejderlitteratur.

Men alt i alt har jeg ingen indvendinger mod NFLs romanlasninger. De er solide
og informative, inklusiv sober diskussion af den hidtidige forskning pa omradet, sa-
dan som det sig hor og ber i en ph.d-afhandling. Men det er pa en made heller ikke
afhandlingens vigtigste @rinde, det ligger i de spergsmal, der afslutter de historiske
og genremaessige analyser. Det ligger i spergsmalet: Hvad skal vi i dag med disse
gamle romaner? I en tid, hvor den slags arbejdskamp stadig findes, men helt har
endret vilkdr og rammer. Det er et scoop af NFL at citere den nuvarende skolemi-
nister Mattias Tefaye for hans efterord til nyudgaven af Pelle Erobreren i 2017. Nar
Tesfaye konstaterer, at “mange politikere i dag har reduceret den gamle drom om
retferdighed til ukendelighed”, ma man jo sporge: “Hvad med dig, Mattias, hvad
skal du nu til at lave?” Det vil han nappe svare pa, men vi andre ma vel blive ved
med at sperge. Eller udbryde med de ord af den gamle modernist Samuel Beckett,
som NFL slutter sin bog med: “Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail bet-
ter”. Nar vi efter at have lazst NFL's bog gar ud i livet for at mislykkes igen, sker det i
alt fald pa et mere oplyst grundlag.

Alligevel kan man konstatere, at der over NFL's store analyses slutning hviler et
lidt sergmodigt skeer. Strejkeformerne har i vor tid forandret sig til (nasten) uken-
delighed, problemerne, der skal lgses, er sa globale og kolossale, at de nappe lases
med arbejdsnedlazggelser. Derfor denne “modstandens melankoli”, som NFL citerer
den italienske filosof Enzo Traverso for, blikket tilbage pa en modstandens @ra, der
har mistet sin aura. NFL gennemgar til slut tre nyere strejkeromaner — symmetrien
er pafaldende — der alle reprassenterer den “strejkenostalgi” eller “romantisering”,
som han generelt mener, de moderne strejkeromaner har. Den sidste: David Peaces
GB84 fra 2005 endda med karakteriseringen “postpolitisk strejkenostalgi”, det kan



nasten ikke blive sgrgeligere. Men denne slutning er helt fair og tvinger laseren af
NFLs bog til at reflektere sin egen position: Hvad skal vi med disse tilbageblik i hi-
storien, som historikerne altid belarer os om, at vi ikke kan lzre noget af. Men som
vi alligevel altid foretager.

Sporgsmaélet hanger tilbage efter NFL's bog, insisterende og uafgjort. Det er ikke
noget ringe resultat af en videnskabelig undersggelse.

Anmeldt af Steen Klitgard Povlsen
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