der ma afbalancere darlig samvittighed
og udkerthed. Bogen illustrerer ogsa fint,
hvordan hele ponzigeldsmaskineriet
er understottet af udviklingen af new-
speak’ defineret som, "at regulering og
beslutninger mere og mere foregar i et
tiktivt univers uden korrektioner fra em-
piri og praksis” (s. 128).

Endelig er det magtpaliggende for Ek-
man ikke kun at levere en negativ kritik
af dele af den danske velfaerdsforvalt-
ning, men ogsa reflektere over, hvordan
hele miseren kan vendes til det bedre.
Det sker med det, hun kalder for besin-
delsens etik, der peger henimod, hvad
hun benzevner genetableringen af robust
ansvar, som “hviler pa evnen til at kun-
ne justere pa forventninger mere end pa
(ned)justering af ressourcer, som det ek-
sisterende system er fikseret pa” (s. 160).
Helt konkret vender hun tilbage til pon-
zigaldsmaskineriets otte mekanismer og
genintroducerer, hvad hun kalder evnen
til madehold. Fx i forhold til dogmet om,
at ledelse kan udrette mirakler, foreslar
hun, at det erstattes med 'narvarende
ledelse.” Mht. dogmet om, at det er indi-
videt og ikke systemet, der baerer ansva-
ret, som hun benzvner ponzisystemets
immunforsvar, forstar hun robust ansvar
derhen, at vi forholder os til helhedsana-
lyser, i stedet for som nu at laene os op ad
atkoblede delanalyser. Sammenfattende
indebzerer robust ansvar en grundlaeg-
gende accept af, at tilvalg skabes pa bag-
grund af fravalg (s. 196).

Bogen er skrevet i et dommedagspro-
fetisk sprog med flitig anvendelse af
begreber som eksponentielt voksende
udpining, udbrzendthed, sammenbrud-
struet, systemisk kollaps, eksplosivt sti-
gende ulighed, uansvarlig og urealistisk
omgang med ressourcer, osv. hvilket
kan tolkers som endnu et paedagogisk
greb: Overdrivelse fremmer forstaelsen.
Desuagtet ber bogen vare pligtlaesning
for samtlige forvaltningschefer og for
sundheds- socialpolitik- og uddannelses-
ordfererne for Folketingets partier.

Peter Abrahamson,
Sociologisk Institut,
Kebenhavns Universitet

Peter Hervik:

Sddan er det bare —
antropologiske perspektiver
pa oplevelser og reaktioner
pd racialisering i Danmark

Forlaget Klim, 2021 (398 sider)

Forholdene for etniske minoriteter, flygt-
ninge og migranter forveerres mange ste-
der i verden, og Danmark udger ingen
undtagelse. Gar vi nogle artier tilbage,
stod Danmark som forkeemper for uni-
verselle menneskerettigheder og huma-
nisme. Nu bringer verdenspressen beret-
ninger fra Danmark om fremmedfjendsk
behandling af flygtninge - senest har en
hollandsk domstol omtalt Danmark som
et usikkert land for flygtninge - og dan-
ske myndigheder traeffer afgorelser, der
splitter familier, forskelsbehandler dan-
ske statsborgere ud fra deres nationale
herkomst etc. Civilisationen krakelerer
og viser sig at vare overflade. Globalise-
ring, migration, befolkningsbevagelser
flygtningestremme forarsaget af krige,
naturkatastrofer og fattigdom, skaber se-
gregering, konfliktzoner og over-/under-
ordningsrelationer.

Disse tilstande og tendenser er bogens
udgangspunkt. Racisme, racialisering,
eksklusion og diskrimination af minori-
teter, baseret pa etnicitet, religion og ken,
nynationalisme, identitet og identitets-
politik er stikord.

Bogens politiske relevans viser dette ci-
tat fra Morten Messerschmidt, som nylig
har sagt i Raeson d. 14. juli 2022:

"Vi kerer nye temaer, som viser,
at DF er mere end udlendinge-
politik. Hele identitetspolitikken
vil vokse som politisk dagsorden.
Den er endnu et skud pa eman-
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cipationsstammen, som isaer har
taet vind i sejlene i disse ar. Deter
tanken om, at man som menneske
alene identificerer sig ud fra nogle
enkelte og selvvalgte markerer,
der sa bliver til det altoverskyg-
gende for ens selvopfattelse. Og
resten af samfundet skal sa ind-
rette sig efter det.”

Citatet afspejler det politiske skift i reto-
rik og angrebsmal i forhold til minorite-
ter og “fremmede”. Der kan ikke leengere
scores stemmer alene pa fremmedfjendsk
udleendingepolitik. Det er blevet main-
stream. Den nye fjende, som DF vil ned-
keempe er “identitetspolitik” og “eman-
cipation”.

Om DF virkelig vil kunne overleve ved
kamp mod identitetspolitik, er nok tvivl-
somt. Men at temaet faktisk er i vaekst
pa den politiske scene, kan man ikke se
bort fra: Det seneste ar finder man iden-
titetspolitik neevnt naesten 1300 gange i
mediedatabasen INFOMEDIA. Blot 10 ar
tidligere var glosen kun naevnt 28 gange
pa et ar. At dette kan udnaevnes til en af
tidens vigtigste "vardikampe”, indice-
rer, hvilke staerke kraefter der er i spil.

Konflikterne ser ydermere ud til at
sprede sig og sende trade ud i alle retnin-
ger, hvor grundleggende konfliktlinjer
og modsatninger tidligere iszer var base-
ret pa ekonomiske interesser og erhverv.
De nye konflikter treenger pa en skraem-
mende made ogsa ind i forsknings- og
universitetspolitik: Dem, der vil afdaekke
og analysere problemerne udsattes for
trusler, chikane og krav om indgreb fra
statsmagten, politikere, meningsdannere
og almindelige borgere. Det drejer sig
netop ogsa om forskning om minoriteter.
Nar forskere vil afdeekke diskrimination
og eksklusion, star forskerne for skud.
Peter Hervik bevaeger saledes med bogen
ogsa sig selv ind i de politiske skudlinjer.
Dermed blokeres for viden og oplysning,
som ellers kunne bidrage til at lese even-
tuelle konkrete problemer.

Disse politisk-ideologiske konflikter
og kraefter traeder tydeligt frem hen igen-
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nem bogen, uden dog at dominere den
rent faglige fremstilling. Det er hverken
en politologisk analyse eller et politisk
kampskrift. Der er tale om en omfat-
tende og fagligt solid fremlaeggelse, der
gar fra det sociale mikroniveau, hver-
dagsracisme, sprogets inklusions- og
eksklusionsmekanismer og produktion
af ven-fjendebilleder, til de storre kultu-
relle sammenhzenge og historiske linjer,
med baggrund i mange ars antropologisk
forskning, i Danmark savel som i flere
andre lande.

Konkret er der tale om resultaterne fra
et forskningsprojekt stottet af Velux Fon-
den: “Studier af oplevelser og reaktioner
pa racialisering i Danmark”, pabegyndt
ved Aalborg Universitet og afsluttet ved
Aarhus Universitet. Laseren fores gen-
nem en meget omfattende maengde af
iagttagelser, nuancerede analyser med
mange facetter, alsidig dokumentation
og meengder af referencer til tidligere
forskning og teoretikere. Det er ogsa en
fremstilling, der breder sig ud, med af-
stikkere og indskud, fordelt over t sto-
re kapitler, i alt sma 400 sider. Det stil-
ler krav til leeseren, og det vil heller ikke
vaere muligt inden for rammerne her at
omtale og kommentere det hele. I stedet
vil jeg begreense mig til at treekke nogle
ta af de centrale neglebegreber frem og
kommentere Herviks brug af disse.

Der er her tale om vanskelige og i flere
tilfzelde meget omstridte begreber, der
angribes udefra, fordi de steder mod po-
litiske holdninger.

Racialisering, race, racisme. Det basale
begreb forekommer umiddelbart at vaere
begrebet race. Herfra ma begreberne racis-
me og racialisering veere afledt, skulle man
torvente. Sa enkelt er det bare ikke. Race
er allerede ved selve definitionen nee-
sten umuligt at handtere. Racisme blev
moralsk belastet gennem udbredelsen af
den eurocentriske koloniale verdensor-
den og det derunder grundlagte blodige
og menneskefornedrende slavesystem.
Yderligere belastet blev begrebet ved for-
bindelsen til udryddelse af racialiserede
befolkningsgrupper som joder, romaer



og andre grupper, der blev ekskluderet
som andenrangs befolkningsgrupper, sa-
som homoseksuelle, &ndsvage, og andre
"degenererede” afvigere og “underma-
lere” (udtryk, der blev anvendt i den so-
cialpolitiske debat i Danmark i 1920%erne
og 1930'erne, bl.a. af den socialdemokra-
tiske minister KK. Steincke?). Samtidig
er et begreb om menneskeracer gennem
de senere artier, sa vidt jeg er orienteret,
blevet forkastet i biologisk-videnskabelig
forskning. I forlaengelse heraf er man pa
det politiske niveau i EU som led i kamp
mod racerelateret forskelsbehandling
gaet sa vidt som til direkte at tage afstand
fra “theories, which attempt to dermine
the existence of human races”.?

Pa den anden side er begrebet steerkt
institutionelt integreret pa flere niveauer,
internationalt og nationalt. Reaktionen
efter 2. Verdenskrig var som bekendt at
fastsla som en menneskeret, at alle ra-
cer skulle stilles lige. Men at der fand-
tes forskellige racer, blev ikke anfagtet.
Sa sent som i 1951 udsendte den danske
professor i arvebiologi og eugenik (sic!)
Tage Kemp en bog, der beskrev fem racer
(med underopdelinger), baseret pa bio-
logiske kendetegn (kaukasoider, mongo-
loider, negroider, australoider og oprin-
delige amerikanere)®. Racebegrebet blev
de felgende artier indarbejdet i menne-
skeretserklaeringer, konventioner og lov-
givning mv.

Ogsa antiracisme anvender racebegre-
bet. IUSA opstod eksempelvis i 1960’erne
critical race theory, en politisk aktivistisk
forskning specielt rettet mod racisme og
diskrimination inden for det amerikan-
ske retsvaesen. Denne politisk-teoretiske
stremning beksaempes i dag aktivt i flere
amerikanske stater, bl.a. ved forbud mod
undervisning i den. Ved folketzllinger
i USA sperges befolkningen om, hvilke
af felgende “racer”, de mener at tilhere:
1) American Indian or Alaska Native, 2)

1 Se fx Lene Koch: Toangssterilisation i
Danmark 1929-1967. Gyldendal, 2000.

2  Council Directive 2000, art. 6.

3 Tage Kemp: Genetics and Diseace.
Munksgaard 1951.

Asian, 3) Black or African American, 4)
Native Hawaiian or Other Pacific Islan-
der, and 5) White (man afkrydse flere ra-
cer eller undlade at svare). I Danmark op-
deler man befolkningen efter herkomst i
"vestlige” og “ikke-vestlige”. Opdelin-
gen har diskriminatoriske konsekvenser.
I FN's 2030 Verdensmal star i pkt. 10.2,
at vi skal “styrke og fremme den socia-
le, ekonomiske og politiske inklusion
af alle, uanset alder, ken, handicap, race
(min udheevning, HA), etnicitet, oprin-
delse, religion”.*

Det betyder saledes, at der fra forskel-
lige autoritative institutioner pa samme
tid gives direkte modstridende signaler
med hensyn til: 1) om begrebet (menne-
ske-)race overhovedet har et veldefineret
domane, altsa refererer til noget, der re-
elt eksisterer, og 2) om og hvordan be-
grebet ber bruges i forskellige sammen-
hzenge (betinget af position i forhold til
pkt. 1). Dette giver unaegtelig problemer,
som man heller ikke slipper for, nar det
anvendes i forskningen.

Man oplever det paradoksale, at man
kan tale om “racisme uden racer” og ra-
cisme i forskellige og ret upreecise be-
tydninger, fx "kulturracisme”, “religios
racisme” o.l. Efter min opfattelse burde
det i forskningen diskuteres grundigere,
hvordan racebegrebet skal bestemmes,
preeciseres og anvendes. Uklarheder-
ne giver anledning til misforstaelser og
heemmer falles forstaelse af argumenter.
Men jeg lader dette ligge i denne sam-
menhzeng.

Hervik gar heller ikke direkte ind pa
disse intrikate begrebsanalytiske proble-
mer. Til gengeeld udfoldes begreberne
gennem en stor rigdom af beskrivelser
og analyser af de sociale magtrelationer
og processer. I stedet for at se “race” som
detbasale begreb, hvorfra de ovrige er af-
ledt, er relationen snarere den omvendte:
"race” er ikke basis, men resultat af en so-
cial proces: racialisering. Racialisering er
en proces, der skaber et over-/underord-

4 Steen Hildebrandt, red.: Baredygtig
global udvikling. Jurist og @konomfor-
bundets Forlag 2016, s. 467.
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ningshierarki af privilegier ved opdeling
af befolkningen i racer. Race er derfor en
social konstruktion, ikke en naturgiven es-
sens.

Der findes varianter af konstruktivis-
me, der udleegger dette ekstremt ideali-
stisk. Man finder (vulgariserede) tolknin-
ger, der mener, at sociale magtrelationer,
herunder racehierarkier, skabes alene
gennem diskurser. Udsagnet: "Ord ska-
ber [social] virkelighed” bliver desvzerre
tit overfortolket og misbrugt. Ord kan
virke, men magt bag ordene hjalper. Og
at race er en menneskeskabt “konstruk-
tion”, skal ikke forlede til at tro, at race-
hierarkier ikke er meget reelle, eller at de
kan zendres alene ved zndret sprogbrug.
Der kan vaere tale om relationer skabt og
opretholdt ved brug af massiv vold og
militeer overmagt, som det fx historisk
ofte har vaeret tilfzeldet ved opbygning af
slaveekonomier og nationalstater. I yder-
ste konsekvens folkemord.

Resultatet er strukturer, som ofte er
seerdeles robuste, og som reproduceres
over mange generationer bag om ryggen
pa de mennesker, der tilferer de selvsam-
me magtstrukturer kraft og nyt liv gen-
nem deres daglige praksis. Det kaldes i
den foreliggende sammenhseng ”struk-
turel racisme”. Dette begreb har frem-
kaldt aggressivt afvisende reaktioner fra
mange repraesentanter fra det politiske
spektrum. Flere politikere har blankt af-
vist ikke blot, at der skulle vaere tale om
strukturel racisme i Danmark, men end-
og afvist i det hele taget, at strukturelle
forhold i samfundet systematisk kan ska-
be ulighed. Dem, der troede, at oplysning
er en irreversibel proces, ma hermed tro
om. Set med sociologiske briller er struk-
turelt betinget ulighed lige sa veldoku-
menteret og trivielt, som at vand leber
nedad. Det har jo i mange artier vaeret
almindeligt gymnasiepensum, at der
findes chanceulighed baseret pa berns
sociale herkomst med hensyn til social
mobilitet, fx adgang til en videregaende
uddannelse. Godt nok mangler vi forsk-
ning om effekter af strukturel racisme i
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Danmark, men fra udlandet findes der
store meengder.

Det paradigmatiske eksempel hos Her-
vik er “det hvide privilegiesystem”. Der
er her tale om magthierarkier, udviklet
ekspansivt sammen med kolonialisme i
et samspil med ekonomi, kapitalisme, na-
tionalisme, religion, kultur mv., og hvor
personer med “"hvid” hudfarve som regel
er placeret everst i hierarkiet. At hudfar-
ven i sige selv ikke er afgerende, frem-
gar imidlertid af, at befolkningsgrupper
som bla. jeder, osteuropaeere, italienere,
spaniere, cajuns og arabere i historiens
leb har skiftet plads mellem kategorierne
"hvide” og "ikke-hvide” (s. 76).

I analyser af mekanismer bag racialise-
ring og det hvide privilegiesystem naev-
ner Hervik en interessant analogi (eller
homologi) mellem to krumtappe i racia-
liseringsprocesser: nation og krop, som jeg
afslutningsvis vil omtale (organismeana-
logien er i evrigt gammelkendt i sociolo-
2i og socialfilosofi).

Nationalstaten, "den mest succesful-
de politiske organisering pa planeten
jorden” (s. 97), kom til at udgere en af
grundpillerne for det hvide privilegie-
system. Nationalstaten, nationsbyggeri
og nationalisme bygger pa forestillinger
om et "naturligt” oprindeligt fallesskab,
skarpt afgreenset og knyttet til et territori-
um. Det skaber en ”vi-dem”-relation, som
kan skaerpes til en "ven-fjende”-relation.
Nationalstater er moderne konstrukto-
ner, og med globaliseringen, fremvaek-
sten af transnationale institutioner og
Murens fald bredte der sig op i 1990%erne
forestillinger om, at nationalstaterne ville
tabe i betydning. Det gik som bekendt
anderledes. Den danske udleendinge- og
flyetningepolitik neeres af nationalisme,
nynationalistisk identitetspolitik og der-
fra konstruerede fjendebilleder (“skik
telge eller land fly”, “veerdikamp”, s. 103
tf. "Der findes ikke sande venner uden
sande fjender”, s. 327, citatet stammer fra
Hitlers kronjurist Carl Schmitt).

Analogier mellem nation og krop, at
begge tilbyder forankringspunkter for
identitet — og racialisering. Racialisering



faciliteres, hvis hierarkier kan identifice-
res ud fra synlige kropslige kendetegn
— hudfarve er det mest oplagte eksem-
pel, men det kan vaere sa meget andet
— kleededragt, madkultur, religion, hilse-
former osv. Herkomst kan ogsa bruges,
hvilket nu om dage faciliteres enormt
ved opbygningen af let tilgeengeligt digi-
tale registre. Bade nationer og krop har
klare greenser og opdeles i ydre og indre.
Trusler omtales som “fjender” og “frem-
medlegemer”, som skal holdes ude og
bekaempes, hvad enten det er fjendtlige
bakterier, indvandrere eller soldater. Of-
rene i kampen mod racialisering kan selv
veere tlbejelige til at bruge selvraciali-
sering og identifikation ud fra synlige
kropslige kendetegn.

Det er langtfra muligt gennem disse fa
nedslag at give et deekkende billede af de
mange dybtgaende indsigter, som bogen
praesenterer, og de tanker og refleksio-
ner, som sattes i gang ved laesningen. Bo-
gens forfatter rejser nemlig ogsa selv en
raekke spergsmal, som det ikke har vaeret
muligt at give endeligt svar pa. Men jeg
haber, mine nedslag har kunnet skabe et
indtryk af bogens temaer og give laeserne
appetit pa selv at ga i gang. Den fortjener
udbredelse.

Afsluttende et velment forslag til for-
fatteren: bogen indeholder stof og ind-
sigter, som ville kunne lefte forstaelsen
af minoriteters forhold mange niveauer.
Men det kraever treening - og talmodig-
hed — at arbejde sig gennem bogen. Sa
Hervik vil gere publikum en uvurderlig
tjeneste ved at skrive en letlaest pixiudga-
ve af bogen, fx i serien Teenkepauser fra
Aarhus Universitet.

Heine Andersen,
professor emeritus, Sociologisk Institut,
Kebenhavns Universitet

Loic Wacquant (red.):
The Invention of the “Un-
derclass”. A Study in the
Politics of Knowledge

Cambridge: Polity Press, 2022. (246 sider
ISBN-13: 978-1-5095-5217-7)

Med Invention of the "underclass” leverer
Loic Wacquant en szrdeles velskrevet,
historisk videnssociologi over "under-
klassen’ som (social)videnskabelig kate-
gori. Med det teoretiske sigte funderet i
Bourdieus refleksive sociologi og Rein-
hardt Kosellecks begrebshistorie spo-
rer Wacquant med vanlig sans for dra-
maturgiske virkemidler underklassens
fremkomst, opblomstring og afmatning
saerligt i det amerikanske socialvidenska-
belige felt. I denne dybtgaende historise-
ring findes et af bogens hovedargumen-
ter, nemlig at dette fzenomens storhed
og fald i sig selv anskueligger, hvordan
det gar til, at et faenomen med sa ringe
videnskabelig fundering kan vaere pa al-
les leeber. Om det sa er journalister, po-
litikere, filantroper, meningsdannere og
ikke mindst forskere, viser Wacquants
analyse af underklassedebatten, at tone-
angivende positioner inden for en raekke
separate, men dog overlappende, felter
alle pa forskellige vis havde interesse i,
at ‘underklassen’ blev en realitet. Disse
positioner kunne, kort fortalt, alle dra-
ge nytte heraf — om det sa var i form af
forskningsmidler, avis- og magasinforsi-
der, politisk kapital eller andre typer af
ressourcer og anerkendelse (s. 35). Begre-
bet er sa tilpas ‘uldent’, at vidt forskellige
interesser kan traekke pa det i forhold til
strategiske dagsordner inden for deres
respektive felter, pad trods af at begrebet
rummer en lang rakke definitoriske og
greensedragningsmeessige problematik-
ker:
... tautology and indeterminancy
were the surest source of the notion’s
attractiveness, for it allowed those
who invoked it to redraw its perime-
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